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Znak sprawy: GKI1.271.33.2022 Sanok, dnia 15.12.2022 .

dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6Zn. zm.),
dalej jako: ustawa Pzp) Prawo zamdéwien publicznych w trybie podstawowym na
zadanie pn.: ,Swiadczenie ustug pocztowych, kurierskich oraz wykonywanie
czynnosci polegajqcych na odptatnym doreczaniu listéw wychodzqcych z Urzedu
Gminy Sanok ".

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI NR 21, 22, 24, 26, 29,
30,31
1 ODRZUCENIU OFERTY W ZAKRESIE CZESCI NR 30

Zamawiajacy: Gmina Sanok, dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1i 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp
informuje Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o

1. UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
W ZAKRESIE CZESCI NR 21, 22, 24, 26, 29, 30, 31 ZAMOWIENIA

Postepowanie w zakresie cze$ci zamowienia:

- nr 21- wykonywanie czynno$ci polegajacych na odptatnym doreczaniu listow wychodzacych
z Urzedu Gminy Sanok na teren miejscowosci Ptowce;

- nr 24- wykonywanie czynnosci polegajacych na odptatnym doreczaniu listow wychodzacych
z Urzedu Gminy Sanok na teren miejscowosci Sanoczek;

- nr 26- wykonywanie czynnoSci polegajacych na odptatnym doreczaniu listow wychodzacych
z Urzedu Gminy Sanok na teren miejscowosci Srogéw Gorny;

- nr 29- wykonywanie czynno$ci polegajacych na odptatnym doreczaniu listow wychodzacych
z Urzedu Gminy Sanok na teren miejscowosci Trepcza;

- nr 31- wykonywanie czynnosci polegajacych na odptatnym doreczaniu listow wychodzacych
z Urzedu Gminy Sanok na teren miejscowos$ci Wujskie

uniewaznia sie zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt 1) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Postepowanie w zakresie czeSci nr 30 zamo6wienia: wykonywanie czynnosci polegajacych na
odptatnym doreczaniu listéw wychodzacych z Urzedu Gminy Sanok na teren miejscowosci
Tyrawa Solna uniewaznia sie zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt 2) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Postepowanie w zakresie czeSci nr 22 zamo6wienia: wykonywanie czynno$ci polegajacych na
odptatnym doreczaniu listéw wychodzacych z Urzedu Gminy Sanok na teren miejscowosci
Pisarowce uniewaznia sie zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt 3) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
Uzasadnienie
w zaKresie czeSci 21, 24, 26, 29, 31 zamdwienia:
Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdwienia, jeZeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu
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w postepowaniu albo Zadnej oferty. W przedmiotowym postepowaniu w wyznaczonym terminie
nie zostala zlozona zadna oferta. Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz zachodzi
przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawne;j.

Reasumujac, wystepuja wszystkie przestanki uzasadniajgce uniewaznienie czesci 21, 24,
26, 29, 31 przedmiotowego postepowania w oparciu o przepisy art. 255 pkt 1) ustawy
Pzp.

Uzasadnienie w zakresie czeSci nr 22 zamowienia:
Postepowanie w zakresie cze$ci nr 22 zamdwienia zostato uniewaznione na podstawie przepisow
art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w terminie sktadania ofert
wptyneta 1 oferta ztozona przez: Bogustaw Rolnik, Pisarowce 225, 38-500 Sanok, na kwote brutto
7 412,50 zt. Przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 4 918,00 zt brutto.
Przedmiotowe postepowanie w zakresie czeSci nr 22 zamodwienia podlega uniewaznieniu w
oparciu o art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Po dokonanej analizie
mozliwosci finansowej jednostki Zamawiajacy uznal, Ze nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty
pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamowienia do ceny oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie w zakresie czeSci nr 30 zamowienia:
Postepowanie w zakresie czeSci nr 30 zamdéwienia zostalo uniewaznione na podstawie przepiséw
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz zloZone oferty podlegaty odrzuceniu. Uzasadnienie
odrzucenia oferty zamieszczono ponizej w pkt 2 niniejszego zawiadomienia.

2. ODRZUCENIU OFERT W ZAKRESIE CZESCI NR 30 ZAMOWIENIA

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy: Elzbieta Smota, Tyrawa Solna 3, 38-503 Mrzygtéd, na

postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w z zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art.

226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ;
Uzasadnienie

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez Zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi
unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-
90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188,
art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dzialu stanowia
inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3} i pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢
warunki, ktére dotycza zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamdéwienia, wynikajgce
w szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
w sprawie zaméwienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami
11.10 SWZ, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi
unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznos$ci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
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W niniejszym postepowaniu wyzej wymieniony Wykonawca przestat Zamawiajgcemu plik oferty
za posrednictwem ,Formularza do ztozZenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku" dostepnego
na ePUAP. Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny oferty stwierdzit, ze plik ten nie zostatl przez
Wykonawce podpisany zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp jak i pkt
11.10 SWZ.

W zakresie procedury sktadania wtasciwego podpisu elektronicznego wskaza¢ nalezy, iz
prawidtowym bedzie ztozenie oferty w ten sposob, ze Wykonawca przekazuje Zamawiajacemu
plik zawierajacy oferte wraz z wtasciwym podpisem elektronicznym, ktéry zostat ztozony przed
zaszyfrowaniem oferty. Dopuszczalne jest rowniez, aby Wykonawca przekazal Zamawiajgcemu
swojg oferte w tzw. ,paczce” dokumentéw elektronicznych (tj. w skompresowanym archiwum
dokumentdéw elektronicznych, ktére najczesciej zapisane jest w formacie ZIP) wraz z wtasciwym
podpisem elektronicznym zlozonym pod paczka dokumentéw elektronicznych przed jej
zaszyfrowaniem. Podpisy elektroniczne bowiem stosuje sie zaréwno do pojedynczych
dokumentéw elektronicznych jak i paczek dokumentéw elektronicznych. Podpis elektroniczny
dotyczy danych zawartych w dokumentach elektronicznych, a nie fizycznie samego dokumentu.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz weryfikacja podpisu elektronicznego ztozonego pod paczka
skompresowanych plikow oraz jego powigzania z konkretnym dokumentem elektronicznym,
zawartym w paczce, bedzie mozliwa tylko w przypadku, gdy Zamawiajacy bedzie posiadat dostep
do catego podpisanego archiwum.

Reasumujac, oferta ww. Wykonawcy, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, powinna zosta¢ opatrzona
wtasciwym podpisem eiektronicznym przed czynnoscia jej zaszyfrowania. Podpis elektroniczny
moze zosta¢ ztozony bezposrednio na pliku z ofertg lub tez pod paczka dokumentéw
elektronicznych zawierajacych oferte wykonawcy. W przypadku bowiem gdy oferta zostala
zamieszczona w paczce skompresowanych plikdw uznaé¢ winno sie, iz podpis elektroniczny
wykonawcy ztoZzony pod tg paczka obejmuje tgcznie caly zbidr dokumentéw elektronicznych
w niej zawartych, w tym réwniez oferte. Natomiast ztozenie podpisu na formularzu ztozenia,
zmiany, wycofania oferty nie wywiera skutkéw w odniesieniu do ztozonej za jego pomocg oferty
Wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt oferte sprzeczng
z ustawg i warunkami zamoéwienia okres§lonymi w SWZ. Tym samym, oferta wyzej wymienionego
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i w. z art. 266 i w zwigzku z
art. 63 ust. 2 ustawy Pzpiart. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami
pkt 11.10 SWZ.

WOJT GMINY SANOK

mgr Anna Hatas
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