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Znak sprawy: GKI1.271.32.2022 Sanok, dnia 01.12.2022 .

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
zadanie pn.: Dostawa sprzetu komputerowego z oprogramowaniem dla Gminy Sanok
w ramach projektu ,Cyfrowa Gmina”

INFORMAC(CJA
0 WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY W ZAKRESIE CZESCI NR 1, 2
1 ODRZUCENIU OFERT W ZAKRESIE CZESCINR 1

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ustawy
Prawo zaméwienn publicznych (Dz. U. z 2022 r, poz. 1710 z péZn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp",
Zamawiajacy - Gmina Sanok, informuje rownoczesnie Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze

dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu:

Czes¢ 1 zamowienia: Dostawa stacji roboczych, laptopéw i oprogramowania

Najkorzystniejsza oferta, pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 18 SWZ jest oferta nr
1 ztozona przez Wykonawce:
PIXEL Centrum Komputerowe Tomasz Dziedzic
Wolica 60
28-232 Lubnice

- z ceng ofertowa: 206 953,65 zi,
- warunkami serwisu gwarancyjnego dla zaoferowanych stacji roboczych (komputeréw stacjonarnych):

a. ustugi serwisu gwarancyjnego w miejscu instalacji urzadzenia,

b. czas reakcji serwisu - do korica nastepnego dnia roboczego.
- warunkami serwisu gwarancyjnego dla zaoferowanych laptopow:

a. ustugi serwisu gwarancyjnego w miejscu instalacji urzadzenia,

b. czas reakcji serwisu - do konica nastepnego dnia roboczego.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow okreslonych w SWZ.
Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferte, punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i }acznej punktacji:

Lp Nazwa i adres Warunki Warunki Liczba
Cena brutto

wykonawcy serwisu serwisu uzyskanych




gwarancyjn | gwarancyjnego punktow
ego na na laptopy
stacje
robocze
Cena - 60,00 pkt
Warunki serwisu
gwarancyjnego
na stacje robocze
(ustugi serwisu
gwarancyjnego
W miejscu
instalacji
urzadzenia-
15,00 pkt, czas
ustugi reakcji serwisu -
serwisu ustugi serwisu | do konca
gwarancyjn | gw arargcyjnego nastepnego dnia
egow w miejscu roboczego -
PIXEL Centrum .miejscq. instalacj.i 15,00 pkt)
Komputerqwe _ lnstalaq_l urzqdzema_lf Warunki serwisu
Tomasz Dziedzic 206 953,65 zt | urzadzenia, czas reakcji .
Wolica 60 czas reakcji serwisu - do ngl;\rancy] neso
28-232 Lubnice serwisu - do konca na apt.opy .
konca nastepnego (ustugi Serwmu
nastepnego dnia gwarancyjnego
dnia roboczego | WMi€jscu
roboczego instalacji
urzadzenia -
5,00 pkt,
czas reakcji
serwisu - do
konca
nastepnego dnia
roboczego- 5,00
pkt)
Razem -100,00
pkt
ustugi
serwisu ustugi serwisu

ALLTECHS.].
Zdzistaw Pajak,
Artur Pajagk

ul. Spétdzielcza 33
09-407 Ptock

236 584,35 zi

gwarancyjne
g0 W miejscu
instalacji
urzadzenia,
czas reakcji
serwisu - do

gwarancyjnego
W miejscu
instalacji
urzadzenia,
czas reakgcji
serwisu - do

konca konca
nastepnego nastepnego
dnia dnia roboczego
roboczego

Nie podlega
ocenie - oferta
odrzucona
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»e-Tech” Jacek
Séjka Spotka Jawna
ul. Nowa 29/31
90-030 Lo6dz

227 802,15 zt

ustugi
serwisu
gwarancyjne
g0 W miejscu
instalacji
urzadzenia,
czas reakcji
serwisu - do

ustugi serwisu
gwarancyjnego

W miejscu
instalacji
urzadzenia,
czas reakgcji
serwisu - do

Cena - 54,51 pkt
Warunki serwisu
gwarancyjnego na
stacje robocze
(ustugi serwisu
gwarancyjnego w
miejscu instalacji
urzadzenia- 15,00
pkt, czas reakcji
serwisu - do
konca nastepnego
dnia roboczego -
15,00 pkt)
Warunki serwisu
gwarancyjnego na

Redicreo spétka
cywilna P.Chmiela,
M.Sylwestrzak,
P.Majda

237 709,80 zt

konca konca laptopy (ustugi
nastepnego nastepnego serwisu .
dnia dnia roboczego | 8Warancyjnegow
roboczego miejscu instalacji
urzadzenia - 5,00
pkt,
czas reakcji
serwisu - do
konca nastepnego
dnia roboczego-
5,00 pkt)
Razem -94,51 pkt
ustugi
serwisu ustugi serwisu

gwarancyjne
g0 W miejscu
instalacji
urzadzenia,
czas reakcji

gwarancyjnego

W miejscu
instalacji
urzadzenia,
czas reakgcji

Nie podlega
ocenie - oferta

ul. Zygmuntowska . : odrzucona
12 serwisu - do serwisu - do
31-314 Krakéw koica koica
nastepnego nastepnego
dnia dnia roboczego
roboczego
ustugi
serwisu ustugi serwisu
gwarancyjne | gwarancyjnego
CEZAR Cezary g0 W miejscu W miejscu
Machnio i Piotr 1nsta1ac1.1 1nstalac1.1 Nie podlega
urzadzenia, urzadzenia,

Gebka Sp. z o.0.
ul. Wolnosé¢ 8 lok. 4
26-600 Radom

264 296,25 zt

czas reakgcji
serwisu - do

czas reakgcji
serwisu - do

konca konca
nastepnego nastepnego
dnia dnia roboczego
roboczego

ocenie - oferta
odrzucona
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2) o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:
W procedurze badania i oceny ofert Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu ofert trzech
Wykonawcow z postepowania w zakresie czeSci 1 zamoOwienia. W zwigzku z tym ponizej
wykaz tych WykonawcOw wraz z zamieszczeniem przy kazdej decyzji uzasadnienia prawnego
i faktycznego odrzucenia oferty z postepowania.
- ALLTECH S. ]. Zdzistaw Pajak, Artur Pajak, ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Plock
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 i w z w. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp

i postanowieniami pkt 5 SWZ.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88- 90, art. 97
ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art 132-188, art. 220, art
227 ust. 1, art 257, art 264 i art 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei
zgodnie z treScig art 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace
w szczegblnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia,
kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

Zamawiajacy w postepowaniu wymagat ztozenia z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zgodnie z postanowieniami pkt 5 SWZ Wykonawca w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy
i ustugi odpowiadajag wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazany byt
wraz z ofertg ztozy¢ nastepujgce sSrodki dowodowe:

1. opis zaoferowanego sprzetu i oprogramowania umozliwiajacy Zamawiajacemu weryfikacje
spetniania przez oferowany sprzet i oprogramowanie wymagan minimalnych, wskazujacy
dla kazdego elementu zawartego w tabeli w pkt. 3 lub pkt. 4 formularza oferty
(odpowiednio do cze$ci zamdwienia, na ktérg oferte sktada wykonawca) nazwe producenta
i modelu urzadzenia lub nazwe oprogramowania, opis powinien by¢ sporzadzony w oparciu
o Zatacznik nr 1 do SWZ (Szczegétowy opis przedmiotu zamoéwienia) i odnosi¢ sie do
kazdego z wymagan okreslonych w tym zalgczniku, z zatagczeniem:
1.1.wydrukow ze strony internetowej www.cpubenchmark.net potwierdzajacych wyniki

testow dla procesoréw zainstalowanych w stacjach roboczych, laptopach i serwerach

(stosownie do czesSci, na ktérag wykonawca sktada oferte) - dopuszcza sie wydruki

w jezyku angielskim;

1.2.wydruki ze strony producentéw systemdéw operacyjnych stanowigce potwierdzenie

kompatybilno$ci komputeréw stacjonarnych, laptopédw i serwerdw (stosownie do czesci

zamoOwienia, na ktdrag wykonawca sktada oferte) z oferowanym systemem operacyjnym

- dopuszcza sie wydruki w jezyku angielskim.
Wykonawca wraz z oferta nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, wobec
czego Zamawiajacy wezwat w dniu 14.11.2022 r. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia:
wydrukéow ze strony producentéw systemoéw operacyjnych stanowigcych potwierdzenie
kompatybilno$ci komputeréw stacjonarnych i laptopéw z oferowanym systemem operacyjnym -
dopuszcza sie wydruki w jezyku angielskim. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
przedlozyt dokumenty, ktére nie potwierdzaja zgodnoSci oferowanych dostaw
z wymaganiami SWZ: zgodnie z opisem oferowanego sprzetu w oferowanych laptopach jest
zainstalowany system Microsoft Windows 11, natomiast uzupetnione dokumenty dotycza
zgodnosci oferowanych laptopow z systemem Microsoft Windows 10.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte, ktorej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw. z art. 266 i w z w. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp.
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- Redicreo spotka cywilna P.Chmiela, M.Sylwestrzak, P.Majda, ul. Zygmuntowska 12,
31-314 Krakow

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 266 ustawy Pzp i postanowieniami pkt 5
SWZ.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88- 90, art. 97
ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art 132-188, art. 220, art
227 ust. 1, art 257, art 264 i art 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei
zgodnie z tresScig art 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztoZona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$§wiadczen.

Zamawiajacy w postepowaniu wymagat ztoZenia z oferta przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zgodnie z postanowieniami pkt 5 SWZ Wykonawca w celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy
i ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazany byt
wraz z ofertg ztozy¢ nastepujace sSrodki dowodowe:

1. opis zaoferowanego sprzetu i oprogramowania umozliwiajacy Zamawiajacemu weryfikacje
spetniania przez oferowany sprzet i oprogramowanie wymagan minimalnych, wskazujacy
dla kazdego elementu zawartego w tabeli w pkt. 3 lub pkt. 4 formularza oferty
(odpowiednio do cze$ci zamdwienia, na ktérg oferte sktada wykonawca) nazwe producenta
i modelu urzadzenia lub nazwe oprogramowania, opis powinien by¢ sporzadzony w oparciu
o Zatacznik nr 1 do SWZ (Szczegétowy opis przedmiotu zamédwienia) i odnosi¢ sie do
kazdego z wymagan okreslonych w tym zalaczniku, z zataczeniem:
1.1.wydrukow ze strony internetowej www.cpubenchmark.net potwierdzajacych wyniki

testow dla procesoréw zainstalowanych w stacjach roboczych, laptopach i serwerach
(stosownie do czesci, na ktérag wykonawca sktada oferte) - dopuszcza sie wydruki
w jezyku angielskim;
1.2.wydruki ze strony producentéw systemdédw operacyjnych stanowigce potwierdzenie
kompatybilno$ci komputerédw stacjonarnych, laptopdw i serwerdw (stosownie do czesci
zamoOwienia, na ktérg wykonawca sktada oferte) z oferowanym systemem operacyjnym
- dopuszcza sie wydruki w jezyku angielskim.
Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wobec
czego Zamawiajgcy wezwat w dniu 16.11.2022 r. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia
wydrukéw ze strony internetowej www.cpubenchmark.net potwierdzajacych wyniki testéw dla
procesorow zainstalowanych w stacjach roboczych i laptopach - dopuszcza sie wydruki w jezyku
angielskim. Wykonawca do wyznaczonego terminu, tj.: do 18.11.2022 r. do godz. 12:00 nie
ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkow dowodowych.
Majac na uwadze powyzZsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie zlozyl
w przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka dowodowego. Tym samym, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art.
266 ustawy Pzp.
- CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 i w z w. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 5 SWZ.
Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamo6wienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88- 90, art. 97
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ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art 132-188, art. 220, art
227 ust. 1, art 257, art 264 i art 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowia inaczej. Z kolei
zgodnie z treScig art 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamdwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace
w szczegblnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia,
kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamOwienia publicznego.

Zamawiajacy w postepowaniu wymagat ztozenia z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zgodnie z postanowieniami pkt 5 SWZ Wykonawca w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
i ustugi odpowiadaja wymaganiom okre§lonym przez Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzany byt
wraz z ofertg ztozy¢ nastepujace Srodki dowodowe:

1. opis zaoferowanego sprzetu i oprogramowania umozliwiajacy Zamawiajacemu weryfikacje
spetniania przez oferowany sprzet i oprogramowanie wymagan minimalnych, wskazujacy
dla kazdego elementu zawartego w tabeli w pkt. 3 lub pkt. 4 formularza oferty
(odpowiednio do cze$ci zamoéwienia, na ktdra oferte sktada wykonawca) nazwe producenta
i modelu urzadzenia lub nazwe oprogramowania, opis powinien by¢ sporzadzony w oparciu
o Zatacznik nr 1 do SWZ (Szczegétowy opis przedmiotu zamoéwienia) i odnosi¢ sie do
kazdego z wymagan okreslonych w tym zalaczniku, z zatgczeniem:
1.1.wydrukow ze strony internetowej www.cpubenchmark.net potwierdzajacych wyniki

testéw dla procesoréw zainstalowanych w stacjach roboczych, laptopach i serwerach

(stosownie do czesci, na ktora wykonawca sklada oferte) - dopuszcza sie wydruki

w jezyku angielskim;

1.2.wydruki ze strony producentéw systemoOw operacyjnych stanowigce potwierdzenie

kompatybilno$ci komputeréw stacjonarnych, laptopédw i serwerdw (stosownie do czesci

zamoOwienia, na ktéra wykonawca sktada oferte) z oferowanym systemem operacyjnym

- dopuszcza sie wydruki w jezyku angielskim.
Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, wobec
czego Zamawiajacy wezwat w dniu 14.11.2022 r. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ztozZenia:
wydrukéw ze strony internetowej www.cpubenchmark.net potwierdzajacych wyniki testéow dla
procesorow zainstalowanych w stacjach roboczych i laptopach - dopuszcza sie wydruki w jezyku
angielskim oraz wydrukéw ze strony producentow systeméw operacyjnych stanowiacych
potwierdzenie kompatybilno$ci komputeréw stacjonarnych i laptopéw zoferowanym systemem
operacyjnym - dopuszcza sie wydruki w jezyku angielskim.. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie przedtozyl dokumenty, ktére nie potwierdzaja zgodnosci oferowanych dostaw
z wymaganiami SWZ: zgodnie z opisem oferowanego sprzetu w oferowanych laptopach jest
zainstalowany system Microsoft Windows 11, natomiast uzupetnione dokumenty dotycza
zgodnosci oferowanych laptopow z systemem Microsoft Windows 10.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte, ktorej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw. z art. 266 i w z w. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp.

Czes¢ 2 zamowienia: Dostawa sprzetu serwerowego i sieciowego
z oprogramowaniem i ustugami wdrozeniowym

Najkorzystniejsza ofertg, pod wzgledem kryteriow podanych w Rozdziale 18 SWZ jest oferta nr
1 ztoZona przez Wykonawce:
e-service Sp. z 0. 0.
ul. Kopaczewskiego 2
35-225 Rzeszow
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- z ceng ofertowa: 372 924,78 zi,

- warunkami serwisu gwarancyjnego na serwer:
a. ustugi serwisu gwarancyjnego w miejscu instalacji urzadzenia,
b. czas reakcji serwisu - do konca nastepnego dnia roboczego,

- warunkami serwisu gwarancyjnego na macierz dyskowa:
a. ustugi serwisu gwarancyjnego w miejscu instalacji urzadzenia,
b. czas reakcji serwisu - do korica nastepnego dnia roboczego.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ.
Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferte, punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i }acznej punktacji:

Lp Warunki WarunKi
Nazwa i adres serwisu _ serwisy Liczba
Konawe Cenabrutto | gwarancyj | gwarancyjneg uzyskanych
Wy y nego na 0 na macierz punktow
serwer dyskowa
Cena - 60,00 pkt
Warunki serwisu
gwarancyjnego
na serwer
(ustugi serwisu
gwarancyjnego
W miejscu
instalacji
urzadzenia-
10,00 pkt, czas
ustugi reakcji serwisu -
serwisu ustugi serwisu | do konica
gwarancyjn | gwarancyjnego | nastepnego dnia
egow W miejscu roboczego -
_ miejscu instalacji 10,00 pkt)
e-service Sp. z 0. 0. instalacj'i urzqdzenia}f Warunki serwisu
1 | ul. Kopaczewskiego 2 | 372 924,78 zt | urzadzenia, czas reakcji .
35-225 Rzeszow czas reakcji | serwisu - do gwaran.cy] neso
serwisu - konca namacierz .
do konca nastepnego dysk(.)wq (ustugi
nastepnego dnia Serwisu )
dnia roboczego | BWarancyjnego
roboczego W mi€jscu
instalacji
urzadzenia -
10,00 pkt,
czas reakcji
serwisu - do
konca
nastepnego dnia
roboczego-
10,00 pkt)
Razem -100,00
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2) o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:
Zamawiajacy informuje o braku wykonawcéw, ktérych oferty podlegaja odrzuceniu
w niniejszym postepowaniu w zakresie czesci 2 zaméwienia.

WOJT GMI / SANOK
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