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Znak sprawy: GKI1.271.26.2022 Sanok, dnia 19.10.2022 .

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
zadanie pn.: Remont drogi wewnetrznej gminnej ,na Popiele” poloZonej na dziatkach:
o nr. ew. 209, 211, 215 w miejscowosci Jurowce oraz dziatkach o nr. ew. 852, 713, 693
w miejscowosci Kostarowce.

INFORMAC(CJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY
I ODRZUCENIU OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r, poz. 1129 z pdzn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp",
Zamawiajacy - Gmina Sanok, informuje rownoczesnie Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.:
Najkorzystniejsza oferta, pod wzgledem kryteriow podanych w Rozdziale 17 SIWZ jest oferta nr
3 zlozona przez Wykonawce:
Firma Ustugowo - Handlowa Budowlano - Transportowa
Henryk Bilas
Zawadka 50
38-711 Ropienka

z ceng ofertowq: 347 870,13 zl oraz okresem gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane
oraz dostarczone i wbudowane materialy: 48 miesiecy.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okre§lonych w SWZ.
Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferte, punktacje przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i }acznej punktacji:
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Dlugos¢
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Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto wykonane

roboty
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punktow
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wbudowane
materialy

Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych i Mostowych Sp. z
0. 0. 353 482,32 zt 48 miesiecy
Al. Wojska Polskiego 74
38-500 Sanok

odrzucona

Cena - 60,00 pkt

Firma Ustugowo - Handlowa Diugosc okresu

Budowlano - Transportowa gwarancji jakosci na
Henryk Bilas 347 870,13zt | 48 miesiecy | roboty budowlane i
Zawadka 50 wbudowane materiaty -
38-711 Ropienka 40 pkt

Razem -100,00 pkt

TRANSPRZET Sp. z o. o. sp. k.
Zabtotce 51 397 815,31 zt 48 miesiecy

38-500 Sanok odrzucona

2) o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone:
W procedurze badania i oceny ofert Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu ofert dwéch
Wykonawcow z postepowania. W zwigzku z tym ponizej wykaz tych Wykonawcéw wraz z
zamieszczeniem uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia ofert z postepowania.
- Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych i Mostowych Sp. z o. o., Al. Wojska Polskiego 74,
38-500 Sanok,
- TRANSPRZET Sp. z o. o. sp. k., Zabtotce 51, 38-500 Sanok.
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i
postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:
Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust.
2, art. 124, art. 125 ust. 211 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227
ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie
z tres$cig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z warunkami zamdwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamowienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce
w szczegblnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.4 pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do
oferty dotaczy¢ kosztorys ofertowy sporzadzony zgodnie z zasadami o ktérych mowa w rozdziale 16
SWZ, stanowigcy integralng cze$¢ oferty, sporzadzony w oparciu o otrzymany od Zamawiajgcego
przedmiar robot, przy zastosowaniu przyjetej przez siebie bazy cenowej do kosztorysowania wraz
z tabelg elementéw scalonych zgodng z przedmiarem robdt. Kosztorys ofertowy musi by¢ zgodny
z przedmiarem rob6t i zawiera¢ podstawe wyceny robot, opis robot zgodny z opisem ujetym
w przedmiarze robét, obmiar zastosowany w przedmiarze robét oraz cene jednostkowa netto dla
kazdej pozycji przedmiaru. Pominiecie pozycji przedmiarowych w kosztorysie ofertowym lub
wskazania robét innych niz ujete w przedmiarze, brak dotaczenia wskaznikéw cenowych (Kp - koszty
posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M; Z- zysk w % od R, S, Kp).
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W niniejszym postepowaniu Wykonawcy ztozyli oferte wraz z kosztorysem ofertowym, w ktérym brak
jest wskaznikow cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M; Z- zysk
w % od R, S, Kp).

Informacje te stanowig istotny element oferty, w sytuacji, w ktérej rozliczenie robét nastepuje na
podstawie kosztorysu powykonawczego. (wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2010 r. -Sygn. akt: KIO/2541/10,
wyrok KIO z dnia 7 lutego 2012 r. -Sygn. akt: KIO 197/12, wyrok KIO z dnia 27 lipca 2012 r. -Sygn. akt:
KI0/1493/12, uchwata KIO z dnia 18 wrze$nia 2014 r.-Sygn. akt: KIO/KD 79/14, wyrok KIO z dnia 11
stycznia 2017 r. -Sygn. akt: KIO 2383/16).

Z uwagi na fakt, iz brakujacy dokument nie s3 dokumentem o ktérych mowa w art. 273 ustawy Pzp nie
podlegaja one uzupetnieniu..

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawcy zlozyli oferty sprzeczne z ustawa
i warunkami zaméwienia okresSlonymi w SWZ. Tym samym, oferty Wykonawcow podlegaja

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.
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