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Znak sprawy: GK1.271.9.2021 Sanok, dnia 20.05.2022 1.

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
zadanie pn: Poprawa efektywnoéci energetycznej budynku przedszkola
w miejscowosci Pakoszéwka na terenie Gminy Sanaok.

INFORMACJA
0 WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
1 ODRZUCENIU OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1§ 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ustawy
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r, poz 1129 z péin. zm.) - dalej ,ustawa Pzp",
Zamawiajacy - Gmina Sanok, informuje réwnocze$nie Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.;
Najkorzystniejszg oferta, pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SIWZ jest oferta nr 1
ztozona przez Wykonawece:
Firma Handlowa ROSE
Tomasz Leszezak
ul. Bieszezadzka 16 a

38-100 Strzyzow
z ceng ofertowa: 330 341,48 zt oraz okresem gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane
oraz dostarczone i wbudowane materiaty: 60 miesiecy.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, wykonaweca speini} warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okre§lonych w SWZ.
Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferte, punKtacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i 1acznej punktacji:

Lp

Diugos¢
okresu
gwarancji
jakosci na
wykonane
Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto roboty
budowlane
oraz
dostarczone i
wbudowane
materiaty

Liczba uzyskanych
punktow

Firma Handlowa ROSE 330341,487t | 60 miesiecy | Cena- 60,00 pkt
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Tomasz Leszczak | Diugos¢ okresu
ul. Bieszczadzka 16 a gwarancji jakosci na

38-100 Strzyzow roboty budowlane i

40 pkt
Razem -100,00 pkt

Cena - 53,68 pkt

Firma Ustugowa ,LM”

wbudowane materiaty -

Diugos¢ okresu gwarancji

38-126 Markuszowa 47A

7dzan Lidia o jakoéci na robot
ule)fIizz 50A 369 2234274 BV migsNGy budowlane i wbidowane
25-618 Kielce materiaty - 40 pkt
Razem -93,68 pkt
KES-BUD Nie podlega ocenie - oferta
Krzysztof Basamania 294 587,82 zt 60 miesiecy | odrzucona

2) o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:
Zamawiajacy odrzuca oferte nr 3 Wykonawcy: KES-BUD, Krzysztof Basamania, 38-126
Markuszowa 47A na podstawie na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art.
7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z treécig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu 11, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust.
2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227
ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowia inaczej. Z kolei zgodnie
7 treécia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy
rozumieé¢ warunki, ktére dotycza zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegblnoéei z opisu przedmiotu zamdéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia,
kryteriéw oceny ofert, wymagar proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.4 pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do
oferty dotaczyé: kosztorys ofertowy, sporzadzony zgodnie z zasadami o ktoérych mowa w rozdziale 16
SWZ, stanowiacy integralng cze$é oferty, sporzadzony w oparciu o otrzymany od Zamawiajacego
przedmiar robdt, przy zastosowaniu przyjgtej przez siebie bazy cenowe] do kosztorysowania wraz z
tabela elementéw scalonych zgodna z przedmiarem robot. Kosztorys ofertowy musi by¢ zgodny z
przedmiarem rob6t i zawiera¢é podstawe wyceny robét, opis robot zgodny z opisem ujetym w
przedmiarze robdt, obmiar zastosowany w przedmiarze rob6t oraz ceng jednostkowa netto dla kazdej
pozycji przedmiaru. Pominiecie pozycji przedmiarowych w kosztorysie ofertowym lub wskazania robét
innych niz ujete w przedmiarze, brak dotgczenia wskaznikow cenowych, brak dotaczenia cen
jednostkowych zastosowanych materiatéw (bez koniecznosci podawania tacznej ilosci), sprzetu
i stawki 1 godziny robocizny, bedzie podstawa do odrzucenia oferty z zastrzezeniem art. 223 ustawy
Pzp.”
W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte wraz z kosztorysem ofertowym, w ktérym brak
jest cen jednostkowych zastosowanych materiatéw, sprzetu.
Informacje te stanowia istotny element oferty, w sytuacji, w ktorej rozliczenie rob6t nastepuje na
podstawie kosztorysu powykonawczego. (wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2010 r. -Sygn. akt: KIO/2541/10,
wyrok KIO z dnia 7 lutego 2012 r. -Sygn. akt: KI0 197/12, wyrok KIO z dnia 27 lipca 2012 r. -Sygn. akt:
K10/1493/12, uchwata K10 z dnia 18 wrze$nia 2014 r.-Sygn. akt: KIO/KD 79/14, wyrok KIO z dnia 11
stycznia 2017 r. -Sygn. akt: K10 2383/16).
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Uzupetnienie kosztorysu ofertowego prowadzitoby bowiem do wytworzenia nowej treéci oferty, po
uplywie wyznaczonego terminu, takiej ktorej pierwotnie oferta ta nie zawierata, W zwiazku z
powyzszym kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp,
gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym art. dokumentéw.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, Ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k. c, tj. niezgodnosci
ofwiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzecznoéci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowiazania, ktérego Zamawiajacy oczekuje dla
spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Skoro kosztorys ofertowy jest czeécig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po dniu zlozenia ofert, nie
moze rowniez zosta¢ uznany za omytke w $wietle art, 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz omytki te
muszg miec taki charakter, aby czynnoéci ich poprawy maégt dokonaé Zamawiajacy samodzielnie, bez
udziatu Wykonawcy w tej czynnoéci.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt oferte sprzeczna z ustaws i
warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

(podpis kierownika zamawiajgcega
lub osoby upowaznionej)
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