Znak sprawy: GK1.271.5.2022 Sanok, dnia 25.04.2022 1.

-Wszyscy Wykonawcey-
- Strona internetowa prowadzonego postepowania -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 z pézn. zm,, dalej jako: ustawa Pzp) Prawo zamoéwien publicznych w trybie
podstawowym na zadanie pn.: ,Budowa swietlicy sportowo-rekreacyjnej przy
boisku pitkarskim w miejscowosci Czertez”,

ZAWIADOMIENIE

0 odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania

Zamawiajgcy: Gmina Sanok, ul. Kosciuszki 23, 38-500 Sanok, dziatajgc na podstawie art. 260 ust.
2 ustawy Pzp, zawiadamia o odrzuceniu 2 ofert oraz o uniewaznieniu postepowania.

I.  ODRZUCENIE OFERT
W procedurze badania i oceny ofert Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu ofert dwoch
Wykonawcéw z postepowania. W zwiazku z tym ponizej wykaz tych Wykonawcéw wraz
z zamieszczeniem przy kazdej decyzji uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty
z postepowania.
- USEUGI OGOLNOBUDOWLANE ,BUDMAL" Jan Kocan, Nadolany 144, 38-505 Bukowsko
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o wartoéci mniejszej niz progi
unijne stosuje sig przepisy dziatu I1, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art, 86, art. 87 ust. 3, art. 88-
90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188,
art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowia
inaczej. Z kolei zgodnie z tredcig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata zloZona przez wykonawce, ktéry nie zlozyl w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen.

Zgodnie z postanowieniami 8.3 SWZ Zamawiajacy w toku postepowania dziatajgc na podstawie
art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwat w dniu 05.04.2022 r. Wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym terminie (do dnia 12.04.2022 r.) aktualnych na
dzien zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu okreélonych w pkt. 6.1 SWZ, a mianowicie:
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a) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
terminem skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy -w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktorych roboty te zostaly wykonane (sporzadzonego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 6 do SWZ), oraz
zatgczeniem dowoddéw okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskac tych dokumentéw -inne odpowiednie dokumenty
-w odniesieniu do warunku okre$lonego w pkt. 6.1.4. ppkt. 1) SWZ,

b) wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego,
w szczeg6lnodei odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami sporzadzonego zgodnie z Zatacznikiem Nr 7 do SWZ - w odniesieniu do warunku
okre$lonego w pkt. 6.1.4. ppkt. 2) SWZ.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przestal uzupetniony wykaz robét budowlanych
wykonanych (zgodnie z Zatacznikiem Nr 6 do SWZ w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt.
6.1.4. ppkt. 1) SWZ) wraz z referencjami oraz oéwiadczenie, Ze nie dysponuje osobg wymagang
w postepowaniu czyli osobg petnigca funkcje kierownika budowy/robét branzy konstrukecyjno-
budowlanej) posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnoéei konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen (w odniesieniu do warunku
okreélonego w pkt. 6.1.4. ppkt. 2) SWZ.

W zwiazku z nieztozeniem przez wykonawce wymaganych w wezwaniu podmiotowych srodkéw
dowodowych, tj. wykazu oséb, Zamawiajacy w dniu 14.04.2022 r. dziatajac na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp wezwal wykonawce do uzupehlienia wykazu oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdéwienia publicznego, w szczegélnosci odpowiedzialnych za
$wiadczenie ustug, kontrole jakoséci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami sporzadzonego zgodnie z Zatgcznikiem
Nr 7 do SWZ - w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.1.4. ppkt. 2) SWZ.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca poinformowat ze na dzien skladania odpowiedzi nie
dysponuje potencjatem osobowym (kierownikiem budowy), ktéry mégtby zostac skierowany do
realizacji zamoéwienia zalaczajac zobowiazanie osoby do podjecia sig¢ wspétpracy i prowadzenia
robét jako kierownik budowy oraz odstapienie od zobowigzania tej samej osoby.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie ztozyt wszystkich
wymaganych $rodkéw podmiotowych potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu . Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

- Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa "FRAN-BUD" Franciszek Oleszko,

36-203 Izdebki 390B
Podstawa prawna: art. 226 ust 1 pkt 14 oraz art. 97 ust. 5, 7 i 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z treécig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
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publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi
unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-
90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132- 188,
art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig
inaczej. Z kolei zgodnie z trescia art. 226 ust, 1 pkt 14) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wni6st wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferts lub ztozyl wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert
I utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwiazania oferts, z wyjatkiem przypadkow,
o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

Zgodnie z art, 97 ust. 7 ustawy Pzp Wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku nastepujacych
formach:

a) pieniadzuy;

b)  gwarancjach bankowych;

c)  gwarancjach ubezpieczeniowych;

d)  porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczoéci.

Zgodnie z art. 97 ust. 8 ustawy Pzp wadium wnoszone w pienigdzu wplaca sie przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 12.4 SWZ za skuteczne wniesienie wadium w pienigdzu,
Zamawiajacy uzna wadium, ktére zostanie zaksiggowane na rachunku bankowym Zamawiajacego
przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zamawiaj stwierdza, iz ona ' i stepowani ofer

potwierdzenie transakcji (potwierdzenia wykonania przelewu) zaptaty wadium z dnia

30,03.2022 r. z datg wykonania wydruku 31.03.2022, Zeodnie 7 post ieniami ziatu 14,

SWZ termin sktadania ofert uptynat 31.03.2022 r, godz. 10.00 i do tego terminu wadium nie

Zostato zaksiegowane na rachunku bankowym Zamawiajacego.

Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania wygenerowal potwierdzenie zaksiegowania na

rachunku bankowym Zamawiajacego transakcji wykonanej przez Firme Produkeyjno-Ustu gowo-
Handlowa "FRAN-BUD" Franciszek Oleszko tytutem wptaty wadium w ramach przedmiotowego
postepowania. Z potwierdzenia wykonania operacji przez Bank Gospodarstwa Krajowego
wynika, ze przedmiotowa wplata wpiyneta na rachunek Zamawiajacego w dniu 31.03.2022 r.
0 godz. 10:43:43, a wiec po uplywie terminu skiadania ofert.

Do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca nie wniést tez wadium w innej dopuszczonej w
SWYZ formie,

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, i analiza stanu faktycznego i prawnego oraz
materialow zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dowodzi, ze zachodzi
przestanka do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art 226 ust, 1 pkt. 14 oraz art.
97 ust. 5,71 8w zw. z art. 266 ustawy Pzp.




[I. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajacy informuje, ze w/w postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255ust. 3
ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie tj. do dnia 31.03.2021 . do godz. 10:00
wplynely 4 oferty od nastepujgcych Wykonawcow:

1 _Firma Budowlano - Transportowa ,STALFRED” Alfred Szmyd, Stréze Mate 32, 38-500
Sanok z ceng ofertowa: 2 568 220,64 zi brutto.

2 USEUGI 0GOLNOBUDOWLANE ,BUDMAL” Jan Kocan, Nadolany 144, 38-505 Bukowsko z
ceng ofertowa: 1 950 000,00 zt brutto.

3, Zaktad Ustugowo Handlowy ,ELEKTROBUD" Jan Sleczka, Golcowa 243, 36-230 Domaradz
z ceng ofertowa: 2 486 745,78 z1 brutto.

4. Firma Produkeyjno-Ustugowo-Handlowa "FRAN-BUD" Franciszek Oleszko, 36-203
[zdebki 390B z cena ofertowa 2 205 195,67 zl brutto.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp zamiescit na stronie internetowe;j
prowadzacego postepowanie informacje o kwocie jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia tj.: 1 800 000,00 zt brutto.

Przedmiotowe postepowanie ulega uniewaznieniu w oparciu o art. 255 ust. 3 ustawy Pzp,
poniewaz cena najkorzystniejszej oferty (Zakladu Ustugowo Handlowego ,ELEKTROBUD" Jan
Sleczka) przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. a oferty nr 1 i 2 zostaly odrzucone (uzasadnienia odrzucenia ofert zamieszczono
w pkt. | powyzej)

Po dokonanej analizie mozliwosci finansowej jednostki Zamawiajacy uznat, ze nie jest mozliwe
zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamdwienia do ceny oferty
najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

g

(podpis kierownika Zamawiafgcego
[ub osoby upowaznionej




