Znak sprawy: GKI.271.42021 Sanok, dnia 05.04.2022 1.

- wszyscy Wykonawey -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
zadanie pn.: Wykonanie elewacji oraz robé6t towarzyszacych Klubu Seniora
w miejscowoéci Mrzyglod.

INFORMACJA
0 WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ustawy
Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2021 r, poz. 1129 z péin. zm.) - dalej ,ustawa Pzp",
Zamawiajacy - Gmina Sanok, informuje réwnoczeénie Wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, Ze
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.:
Najkorzystniejsza oferta, pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SIWZ jest oferta nr 1
ztozona przez Wykonawce:

Stanislaw Rzepka

Firma Budowlana ,,BUD-REM”
Przysietnica 707
38-200 Brzozow

z cena ofertowa: 166 566,37 zt oraz okresem gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane
oraz dostarczone i wbudowane materialy: 60 miesigcy.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow okreslonych w SWZ.
Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuije:
1) o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferte, punktacje przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i facznej punktacji:

Lp

Dlugosé
okresu
gwarancji
jakosci na
wykonane
Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto roboty
budowlane
oraz
dostarczone i
wbudowane
materialy

Liczba uzyskanych
punktow

Stanistaw Rzepka 166 566,37 zt 60 miesiecy | Cena - 60,00 pkt
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Firma Budowlana Dilugosc¢ okresu

»BUD-REM" gwarancji jakosci na

Przysietnica 707 roboty budowlane i

38-200 Brzozow wbudowane materialy -
40 pkt

Razem -100,00 pkt

Cena - 54,31 pkt

Firma Remontowo-Budowlana Dhugoéé okresu gwarancji
Grzegorz Dudka jakosci na roboty
Siemuszowa 12 budowlane i whudowane
38-535 Tyrawa Wotoska materiaty - 40 pkt

Razem -94,31 pkt

184 000,05 zt 60 miesiecy

 Cena - 54,21 pkt

Diugos¢ okresu gwarancji
jakosci na roboty
budowlane i wbhudowane
materiaty - 40 pkt

Razem -94,21 pkt

ECORESBUD Spétka z 0. o.
ul. J. Pitsudskiego 23 184 363,94 zt 60 miesiecy
38-200 Jasto

Cena - 49,28 pkt

Firma Remontowo-Budowlana Diugosc¢ okresu gwarancji
Adam Bryndza 202 796.07 7k &0 fritesias jakoéci na roboty

Poraz, ul. Karpacka 110/1 : ‘ budowlane i whudowane
38-540 Zagorz materiaty - 40 pkt

Razem -94,28 pkt

Przedsiebiorstwo Budowlano
Inzynieryjne

Budominex 189 999,69 zi 60 miesiecy
Dominik Oleszko
36-203 Izdebki 390B

Nie podlega ocenie - oferta
odrzucona

2) o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:
Zamawiajacy odrzuca oferte nr 5 Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne
Budominex Dominik Oleszko, 36-203 Izdebki 390B na podstawie na postawie art. 226 ust. 1
pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2)
SWZ.
Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziahu 11, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust.
2, art. 124, art. 125 ust. 211 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227
ust, 1, art, 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowia inaczej. Z kolei zgodnie
z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez warunki zaméwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace
w szczegOlnodci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia,
kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.4 pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do
oferty dotgczy¢ kosztorys ofertowy sporzadzony w formie kalkulacji uproszczonej w oparciu o
przedmiar robot-zatacznik nr 1 do SWZ) i wskaZniki cenowe oferenta. Nalezalo tez dotaczy¢ ceny
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jednostkowe zastosowanych materiatéw (bez koniecznosci podawania tacznej ilosci), sprzetu i stawke
1 godziny robocizny.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte wraz z kosztorysem ofertowym, w ktérym brak
jest wskaZznikéw cenowych, tj. zestawienia sprzetu.

Informacje te stanowia istotny element oferty, w sytuacji, w ktérej rozliczenie robdt nastepuje na
podstawie kosztorysu powykonawczego. (wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2010 r. -Sygn. akt: KI0/2541/10,
wyrok KIO z dnia 7 lutego 2012 r. -Sygn, akt: KIO 197/12, wyrok KIO z dnia 27 lipca 2012 r. -Sygn. akt:
KI0/1493/12, uchwata KIO z dnia 18 wrzeénia 2014 r.-Sygn. akt: KIO/KD 79/14).

Z uwagi na fakt, iz brakujgcy dokument nie sa dokumentem o ktérych mowa w art. 273 ustawy Pzp nie
podlegajg one uzupetnieniu..

Wobec powyiszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte sprzeczng z ustawa i
warunkami zaméwienia okreSlonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

(podpis kierownika zamawiajgcego
Iub osoby upowaznionej)
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