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PETYCJA w interesie zbiorowym
W sprawie zmniejszenia emisji halasu do §rodowiska naturalnego
przez UEREERERERER row adzacego dzialalnosé gospodareza pod firmg
Damian Sobolak Firma Handlowo — Ustugowa ,,Dziedzic” z siedziba w Pakoszéwce

Niniejszym dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz. U. z
2018 r. poz. 870) w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 112), jako osoba reprezentujgca podmiot wnoszacy
niniejszg petycje, tj. mieszkancéw miejscowosei Pakoszéwka bedacych wilasdcicielami
nieruchomosci sgsiadujgcych lub znajdujacych sie w niedalekiej odleglosei od nieruchomosci,
na ktdrej Pan prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca w szczegdInosci
na organizacji imprez okoliczno$ciowych (w tym wesel) w posadowionym tamze namiocie
wesclnym, wnosimy o podjecie przez wlasciwe organy gminy i/lub powiatu nastgpujacych
dziatan:

1) przeprowadzenie oceny (ponownej oceny) dokumentacji technicznej orazstanu
technicznego namiotu weselnego pod wzgledem spetiania obowiazujgcych norm
prawa budowlanego, prawa ochrony srodowiska oraz przepiséw regulujgcych kwestie
oddzialywania obiektéw na $rodowisko oraz faktycznego poziomu emitowanego do
otoczenia hatasuy;

2) wydania wobec Pana (ISR Sl stosownych, wigzgcych polecen w zakresie
dostosowania stanu technicznego namiotu do obowigzujacych norm i przepisdéw prawa
budowlanego i prawa ochrony $rodowiska;

3) wydania wobec Pana HEEEEENERRERES polecen w przedmiocie ograniczenia poziomu
halasu emitowanego do $rodowiska, poprzez nakazanie wykonania prac niezbednych
do faktycznego obnizenia poziomu hatasu odzialywujgcego na sgsiednie
nieruchomosci, w szczeg6lnosci poprzez ustawienie ekranow dzwiekochionnych
woko6t namiotu oraz wezwanie profesjonalnej firmy zajmujacej si¢ wygluszaniem
budynkéw, wstrzymanie koncesji na czas rozwiazania sprawy jesli takowg posiada;

4) podjecie innych niezbednych czynnosci faktycznych i prawnych skutkujacych
zmniejszeniem ucigzliwodci zwigzanych z immisjg hatasu dla srodowiska naturalnego
oraz mieszkancow Pakoszéwki.



Uzasadnienie

Zarowno reprezentant, jak i osoby podpisane na liscie stanowigcej zalacznik do
niniejszej petycji sg mieszkancami miejscowosci Pakoszéwka. Ich nieruchomodci potozone sg
w niedalekiej odleglosci od nieruchomodci, na kiorej Pan ESREEEERESEE prowadzi
dzialalnos¢  gospodarczg  polegajacg w szczegolnodci  na  organizacii  imprez
okolicznosciowych zardwno w domu weselnym ,,Dziedzic”, jak i w posadowionym na tejze
nieruchomosci namiocie weselnym.

Prowadzona dziatalno$é gospodarcza w sposéb ucigzliwyoddziatuje na $rodowisko, w
tym na mieszkancéw sasiadujacych domostw. Generowany przez obstugujgce imprezy
zespoly muzyczne halas jest styszalny przez mieszkancéw zabudowan zlokalizowanych w
odleglosci kilkuset metrdw od namiotu. Co wigee), wytwarzany hatas powstaje nie tylko
wskutek imprez organizowanych w wyzej wskazanym namiocie, ale jest réwniez emitowany
przez znajdujgce si¢ na przylegajacym do namiotu budynku wentylatory. Powoduje to, iz
ucigzliwo$¢ zwigzana z emisjg nadmiernego hatasu nie jest odczuwalna jedynie okazjonalnie,
ale kazdego dnia. Powyzsze z kolei wywoluje negatywny wplyw na prawo sasiadujacych z
namiotem mieszkaicow do poszanowania mienia oraz prawo do poszanowania mieszkania i
zycia prywatnego oraz rodzinnego. Osoby te nie mogg bowiem w sposob niezakldcony
korzysta¢ ze swego ogrodu, zorganizowa¢ spotkania towarzyskiego. Najwickszg ucigzliwogé
doznaja jednak w czasie nocnym, gdy regularnie dochodzi do zak}ocenia ich odpoczynku.

Wiclokrotnie podejmowane z naszej strony préby wplyniecia na SRS,
SR, by dostosowat profil prowadzonej dziakalnosci do migjsca, w jakim sie¢ znajduje
(4. otoczenia domoéw jednorodzinnych), wzglednie zastosowal stosowne blokady
dzwigkoszczelne, nie przyniosly spodziewanych rezultatow. W dalszym ciagu emitowany
halas znacznie przekracza nie tylko. przecietne normy wynikajagce ze spoleczno —
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosei i1 stosunkéw miejscowych, ale nadto takze i
normy prawem dopuszgzalne. Pawyzsze potwierdzil przeprowadzony przez akredytowane
laboratorium, a to Consulting — Med. Jacek Chmiel BQJ Laboratorium Badawcze w
Rzeszowie, pomiar hatasu. Jak bowiem wynika ze sporzadzonego na ta okolicznosé
sprawozdania poziom halasu (zaréwno w dzien jak i w nocy) przekracza dopuszczalne normy,
gdzie w sposéb bezsporny ustalono, iz emitowany halas przekracza 55dB w dzieri i 45 dB w

nocy.

W naszej ocenie przedstawiona jako propozycja rozwigzania do wykonania przez
wiasciciela obiektu okreslonych prac i destosowania podejmowanych dziatan do
obowigzujgcych przepisow w zakresie dopuszezalnego poziomu emitowanego halasu winny
zosta¢ wykonane na etapie ubiegania si¢ o zezwolenie na postawienie rZeczonego namiotu i
stanowi¢ warunek niezbedny dla jego posadowienia. Stad tez uwazamy, iz przed
dopuszczeniem rzeczonego obicktu do uzytkowania nie wzieto pod uwagepoziomu regularnie
emitowanego hatasu ani nie monitorowano jego natgzenia.

Diatego tez zasadnym jest wniosek, aby zobowigzaé Pana WiEREER ]
otoczenia namiotu ekranami dzwigkochlonnymi oraz wykonania niezbednych czynnosci w
zakresie wyghuszenia budynku(zmiana konstrukcji budynku). W naszej ocenie jedynie takie
rozwigzanie pozwoli na skutecznei efektywne wyeliminowanie nadmiernego hatasu,
przywracajge jednoczesnie mozliwosé korzystania ze swoich posesji zgodnie z gospodarczo —
spotecznym ich przeznaczeniem, zmniejszajgc  ucigzliwo$é obiektu dla okolicznych
mieszkancOw.



Z kolei wniosek o podjgcie czynnodei faktycznych i prawnych skutkujgcych
ograniczeniem jub zmmicjszeniem ucigzliwosci dla  §rodowiska naturalnego  oraz
mieszkancow Pakoszowki poprzez zmniejszenie immisji halasu uzasadniamy duzg
ucigzliwoscig namiotu dla spolecznosei lokalnej. Jako ze tenze namiot nie jest przedmiotem
uzytecznosci publicznej, a stanowi wynik realizacji nastawionego na osiggnigcie zysku
przedsigwzigeia  gospodarczego, nie mozna stosowaé wzgledem niego zadnych taryf
ulgowych. Zgodnie bowiem z § 323 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powifity ‘Sdpswiadac budynki i
ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z péin. zm.) ,,Budynek i urzqdzenia z nim
zwigzane powinny byé zaprojekiowane i wykonane w taki sposéh, aby poziom halasu, na
kiory bedq narazeni uzytkownicy lub ludzie znajdujgey sie w ich sgsiedztwie, nie stanowil
zagroZenia dia ich zdrowia, g takze umozliwial im prace. odpoczvnek i sen w zadowalajgcych
warunkach. ”Wskazujemy przy tym, iz zgodnie z art. 157 ustawy prawo ochrony srodowiska
rada gminy moze, w drodze uchwaly, ustanawiaé ograniczenia co do czasu funkcjonowania
instalacji lub korzystania z urzadzen, z kiérych emitowany halas moze negatywnie
oddzialywaé na $rodowisko.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosimy jak na wstgpie niniejszego pisma.
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Zataeznik:
- Lista osob podpisanych pod niniejszg petycja



Wéjt Gminy Sanok
ul. Kosciuszki 23

38-500 Sanok
Sanok, 29.06.2021 r.

SAQ.152.5.2021

W odpowiedzi na wniosek z dnia 26 maja 2021 r. zlozony do Wojta Gminy Sanok
w dniu 16 czerwca 2021 r. w sprawie ograniczenie emisji halasu pochodzacej z dziatalnosci
gospodarczej Damian Sobolak FH-U ,Dziedzic” w szczegélnosci z imprez okolicznosciowych
prowadzonych w obiekcie namiotu informuj¢, ze pomimo nazwania go ,.petycja” w znacznej
czgsci nie spelnia on znamion petycji, gdyz dotyczy spraw z zakresu postepowania
administracyjnego w indywidualnej sprawie.

Organy administracji publicznej przestrzegajg z urzedu éwojej wihadciwoscel rzeczowe]
1 miejscowej. ‘ :

Wiasciwos¢ rzeczowg organu administracji publicznej ustala sie wedlug przepisow
o zakresie jego dziatania. Wéjt jako organ administracji publicznej nie moze podejmowaé
dziatania w sprawach zarezerwowanych przepisami prawa dla innych organéw.

Odnoszac si¢ do wnioskéw zawartych w Pani pismie informuje, ze Wéjt Gminy Sanok
nie moze podejmowaé dzialah w przedmiocie badania zgodnoséci obiektéw budowlanych
z warunkami technicznymi jakie winny one speinia¢. Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. Prawo budowlane (t.j Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.) zadania administracji
architektoniczno-budowlanej wykonuja starosta, wojewoda oraz Gloéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego, natomiast zadania nadzoru budowlanego wykonuja powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego, wojewoda przy pomocy wojewoddzkiego inspektora nadzoru
budowlanego oraz Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Art. 84 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane wskazuje, ze kontrola przestrzegania i stosowania przepisdw prawa
budowlanego nalezy do organéw nadzoru budowlanego, a w tym konkretnym przypadku do
Powiatowy Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sanoku. Tak wiec w zakresie oceny stanu
technicznego namiotu pod wzglgdem speinienie obowiazujacych wymagan rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 1065 z pézn. zm.)
wlasciwy jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sanoku.

Roéwniez przepisy ustawy 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U.
2020 poz. 1219 z péin. zm.) nie daja uprawnien Wojtowi Gminy Sanok do nakladania
dodatkowych warunkéw czy obowigzkow na podmioty prowadzace dziatalnosé gospodarcza
(przedsigbiorcow). Zaréwno art. 363 jak i art. 378 ust. 3 przywolanej wezesniej ustawy
wskazuje, ze wlasciwos¢ wojta dotyczy negatywnego oddzialywania na srodowisko przez
osoby fizyczne oraz zwyklego korzystania ze $rodowiska przez osoby fizyczne.



Wmyélart. 378 ust. T 1art. 115a ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w przypadku
negatywnego oddzialywania na $rodowisko powodowanego przez podmiot w zwigzku jego
dziatalnoscig gospodarcza, w sprawach dotyczacych okreslenie dopuszczalnego poziomu
hatasu wlasciwy jest starosta.

W dwietle zalgczonych do wniosku dokumentéw, w szczegolnasc; decyzji Starosty
Sanockiego z dnia 13 lipca 202 r. znak OS 6241 12020 wymka ze_zostal okreslony
dopuszezalny poziom hatasu dla Pana GRS : prowadzqcego dzialalnosc¢
gospodarczg pod nazwg Damian Sobolak Firma Handlowo - Ustugowa ,,Dziedzic”, poza
granicami dzialek onr 1196/11, 1196/1511196/21 w Pakoszdéwce, na obszary normowane pod
wzgledem akustycznym tj. na dziatke nr 1196/14 w Pakoszowce. W zwigzku z powyzszym
wszystkie przypadki naruszenie ustalonego w decyzji poziomu halasu nalezy zglasza¢ do
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie - Delegatura w Jale.

Biorgc pod uwage powyisze, wnioski zawarte w punktach 1-3 podania nie spelniaja
przeslanek petycji. Zgodnie bowiem z art. 2 z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U z
2018 r. poz. 870) przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci: zmiany przepisow
prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu
wnoszacego petycjg, zycia zbiorowego lub wartos$ci wymagajacych szczegolnej ochrony w
imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych sig¢ w zakresie zadan 1 kompetencji adresata petycji.

W czgsei dotyczacej wniosku o podjecie innych niezbednych czynnodci faktycznych
i prawnych skutkujgcych zmniejszeniem ucigzliwosei zwigzanych z immisjg hatasu
powodowanej przez wykonywanie dzialalnodci gospodarczej przez Pana SEiGES ANEER
w szczegolnosci wskazanych w tresci pisma a dotyczacych zastosowania art. 157 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(t.j. Dz. U z 2018 1. poz. 870).

W zwigzku z powyzszym petycja zawarta w punkcie 4 wniosku zostanie przekazana do
organu wlasciwego czyli Rady Gminy Sanok celem skierowania do Komisji Skarg Wnioskow
1 Petycji 1 wypracowania stanowiska w tej sprawie.
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Otrzymuja:

1. Adresat — z prosba o powiadomienie pozostatych zainteresowanych mieszkancow
{w zalgczeniu Klauzula RODO)

2. Referat Ochrony Srodowiska w/m

3. AJal



WOJT GMINY SANOK
woj. podkarpackie

Sanok, 14.09.2021 r.
$5A43.152.5.2021

-
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Zawiadomienie
o przediuzeniu terminu rozpatrzenia petycji

Dzialajac na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach (tj. Dz.U.
z 2018 r., poz. 870) Wojt Gminy Sanok zawiadamia, ze ze wzgledu na szczegélnie skomplikowany
charakter i konieczno$¢ uzupelnienia materialu dowodowego, a takZze okres urlopowy termin na
zalatwienie petycji wskazany w art. 10 ust. 1 przedmiotowej ustawy, nie moze zosta¢ zachowany.

Wyznacza si¢ nowy termin zalatwienia sprawy do 30 wrzesnia 2021 r.

Otrzymuja:

i SEEERREEEP - - prosba o powiadomienie
pozostatych zainteresowanych mieszkancow;

wrrem

2. Przewodniczacy Komisji Skarg Wntoskéw 1 Petycji
3. A/

T



WOJT GMINY SANOK

ul. Kosciuszki 23, 38-500 Sanok, tel. 13 46 56 580, fax. 13 46 56 553
e-mail: ug_sanok@gminasanok.pl, www.gminasanok.pl

Sanok, 27.09.2021 r.
SA0.152.5.2021

Pani Alicja Piegdon
zam. Pakoszéwka 32
38-500 Sanok

W odpowiedzi na petycj¢ z dnia 26 maja 2021 r. zlozong do Wéjta Gminy Sanok w dniu 16
czerwea 2021 r. w sprawie podjgcia niezbednych czynnosci faktycznych i prawnych
skutkujgcych zmniejszeniem ucigzliwosci zwigzanych z immisja hatasu dla $rodowiska
naturalnego oraz mieszkancéw Pakoszowki, pochodzacego z dzialalnosci gospodarczej
Damian Sobolak FH-U ,Dziedzic”, poprzez zastosowanie art. 157 ustawy z dmia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony §rodowiskua (1.j. Dz.U. 2020 poz. 1219 z pdézn. zm.) informuje, ze po
rozpatrzeniu petycji, Komisja Skarg Wnioskow i Petycji nie przychylita sie do zainicjowania
procedury zmierzajacej do podjecia przez Rad¢ Gminy Sanok uchwaty w sprawie ustanowienia
ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen.

W toku rozpatrywania petycji Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji zapoznala sie
z zalgczonymi do petycii materialami, w tym: decyzja Starosty Sanockiego w sprawie
okreslenia poziomu hatasu, sprawozdaniem z pomiaréw poziomu halasu w $rodowisku z dnia
27.08.2019 r., uzupelnionym sprawozdaniem z pomiaréw poziomu hatasu w srodowisku z dnia
28.06.2021 r., - przedlozonym przez SEEISEERNENNES oraz wyjasnieniami SRS
@K, | przedlozonym przez niego sprawozdaniem z pomiaréw poziomu halasu
w srodowisku z dnia 14.07.2021 r. wykonane na zlecenie WIOS Rzeszow. Komisja uzyskata
opini¢ prawng z dnia 16.08.2021 r., ktéra wzigla pod uwage.

Z wyjasnien RGN Wynika, ze od chwili pojawienia si¢ uwag (skarg)
e podejmowa% on na ich prosbe réznego rodzaju czynnosci aby ograniczyé
oddzialywania hatasu, w tym: zasadzil szpaler drzewek wzdhuz granicy, zastapit $ciane namiotu
murem.hgtagowymywymienil agregaty.chtodnicze na nowsze i cichsze oraz przeniést je na
inng strong budynku aby zmniejszy¢ ich ucigzliwosé. Nastepnie wykonat oszklenie pozostalych
sclan namiotu witrynami z grubym szklem. Ostatnim etapem bylo wygluszenie dachu na calej
sali tanecznej. Wszystkie te prace kosztowaty ok. 100 tys z1.

Pan R podniost rowniez, ze imprezy w namiocie odbywaja sie maksymalnie 1 raz
w tygodniu, muzyka tez nie gra ciggle poniewaz sg przerwy, sesje zdjeciowe czy inne zabawy.
Wihasciciel zwraca si¢ do zespoléw muzycznych o ograniczenie glosnosci wykonywanej
muzyKki, niestety z r6znym skutkiem.



polegajgeej na organizacji imprez okolicznosciowych i wesel, wprowadzenie takiego zakazu
spowoduje w praktyce calkowity zakaz wykonywania przedmiotowej dzialalnosci, co
niewgtpliwe bedzie postrzegane jako pogwalcenie prawa do prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2021r. I OSK
1220/21, czytamy réwniez:

wPrawo do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest jednym z praw konstytucyjnie
chronionych, a tym samym ograniczenie tego prawa musi spelniac warunek proporcjonalnosci
oraz koniecznosci wynikajgcy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jezeli wiec do osiggniecia
zamierzonego celu, jakim powinno by¢é przestrzeganie norm emisji halasu byloby wystarczajgce
wydanie decyzii na podstawie art. 113a p.o.s., fo wprowadzenie dalej idgcej ingerencyi
w dziatalnos¢ podmiotu na podstawie art. 157 § 1 p.o.$. nie znajdowalo juz dostatecznego

L1}

uzasadnienia.

W tym konkretnie rozpatrywanym przypadku znalaz} zastosowanie art. 115a ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, a obecnie trwajg dzialania lezgce w kompetencji WIOS
w przedmiocie wyegzekwowania nalozonych na podmiot decyzja Starosty Sanockiego
ograniczen poziomu hatasu. Zdaniem Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji zastosowanie art. 157
ustawy Prawa ochrony Srodowiska i ustanowienia ograniczenia co do czasu funkcjonowania
instalacji lub korzystania z urzadzen nie znajduje uzasadnienia.

Biorge pod uwage powyzsze odmawiam podjgcia postulowanych dzialan 4.
zainicjowania procedury zmierzajacej do podjecia przez Rade Gminy uchwaly w sprawie
ustanowienia ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen.

Pouczenie

1. Podmiot rozpatrujacy petycj¢ zawiadamia podmiot wnoszacy petycie o sposobie jej
zalatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomoca srodkéw komumkac_]l
elektroniczne;j T

2, Sposdéb zalatwienia petycji nie moze by¢ przeffm:cﬁm skargi.

WOIT Ghindty SANGK
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Otrzymuja:

1. Adresat - z prosba o powiadomienia pozostatych zainteresowanych
2. Komisja Skarg Wnioskow i Petycji
3. Ala/



