Znak sprawy: GKI1.271.13.2021 Sanok, dnia 18.10,2021 .

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego nd podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . (t j. Dz U. z 2021 r. poz. 1129 z pé#n. zm., dalej jako:
ustawa Pzp) Prawo zaméwieri publicznych w trybie podstawowym na zadanie pn.: Ustugl
zwigzane z zimowym utrzymaniem drég gminnych w sezonie zimowym 2021/2022
i2022/2023,

INFORMACJA
0 WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY (W ZAKRESIE CZESCI 6,8, 10,11, 14, 16,17, 18)
| ODRZUCENIU OFERT (W ZAKRESIE CZESCI NR 6, 11)

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, Zamawiajacy - Gmina
Sanok, po dokonaniu badania i oceny ofert dokonuje rozstrzygnigcia postepowania, wobec czego
informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIE]SZE] OFERTY
1.1. Najkorzystniejszg oferta w zakresie czeéci nr 6: Rejon nr 6 obejmujacy zimowe utrzymanie
drég gminnych w miejscowosci miejscowosci Czertez, Zablotce, pod wzgledem kryteriow
podanych w Rozdziale 17 SIWZ jest oferta ztozona przez Wykonawce:
Handel Drewnem Opalowym
.DREW HANDL” Jacek Bodnar
Czertez 120
z ceng ofertowa: 44 820,00 zt (90,00 zt bruttoza 1 km)

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca spetnit

warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszg ceng.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w ramach czesel 6, punktacji

przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:
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Nr Nazwa/imie | nazwisko oraz adres Liczbg punktow w l?uszczegﬂlnych kryteriach
oferty Wykonawey oceny ofert i taczna liczba _punktéw przyznanych
ofercie
Rolnicza Spéidzielnia Produkcyjna Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie
3 ~ROZWOJ” na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) wzw. z art. 266 i
Kostarowce 226 w zw. z art, 7 pkt 29) ustawy Pzp
38-507 Jurowce
Handel Drewnem Opatowym Gena - 80,00 phi
I ,DREW HANDL" Jacek Bodnar . g ERr TRk A0 00 it
Czertes 120 Termin ptatnosci faktury (rachunku) - 10,00 pkt
38-500 Sanok Razem - 100,00 pkt
Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie
Firma ,,STABROS” na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i
12 Robert Stabryta wzw. zart. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt
ul. Tysiaclecia 52 5) wzw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i
36-200 Brzozéw postanowieniami pkt 11.10 SWZ

1.2. Najkorzystniejsza oferty w zakresie czesci nr 8: Rejon nr 8 obejmujacy zimowe utrzymanie

drég gminnych w miejscowosci Dobra, pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SIWZ jest

oferta ztozona przez Wykonawce:

Firma Handlowo-Ustugowa
Robert Karczynski
Dobra 69
38-503 Mrzyglod

z ceng ofertowa: 19 360,00 zi (88,00 zt brutto za 1 km)

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawea spetnit

warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejsza cene.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w ramach czeéci 8, punktacji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktaciji:

Nr
oferty

Nazwa/imie i nazwisko oraz adres
Wykonawcy

Liczba punktéw w poszczegolnych kryteriach
oceny ofert i faczna liczba punktéw przyznanych
ofercie

Firma Handlowo-Ustugowa
Robert Karczynski
Dobra 69
38-503 Mrzyglod

Cena - 60,00 pkt
Czas reakcji- 30,00 pkt
Termin ptatnoéci faktury (rachunku) - 10,00 pkt
Razem - 100,00 pkt




1.3. Najkorzystniejszg oferta w zakresie cze$ci nr 10: Rejon nr 10 obejmujacy zimowe utrzymanie

drog gminnych w miejscowo$ci Niebieszczany oraz czeéci nr 17: Rejon nr 17 - obejmujacy

zimowe utrzymanie drég gminnych w miejscowosci Prusiek, Markowce, sanoczek, pod wzgledem

kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SIWZ jest oferta ztoZzona przez Wykonawece:

Handel i Ustugi Transportowe Jan Pondel
Prusiek 153
38-500 Sanok

z cena ofertowa dla czesci nr 10: 55 255,20 7t (77,00 zi brutto za 1 km)
z ceng ofertowq dla czescinr 17: 47 986,40 z} (82,00 zi brutto za 1 km)

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, j

ego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca spetnit

warunki udziahu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszg cene.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawecach, ktorzy ztozyli oferty w ramach czesci 101 17,

punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny oferti lacznej punktacji:

Nr
oferty

Nazwa/imie i nazwisko oraz adres
Wykonawcy

—

Liczba punktéw w poszczegolnych kryteriach oceny
ofert i laczna liczba punktow przyznanych ofercie

Handel i Ustugi Transportowe Jan Pondel
4 Prusiek 153
38-500 Sanok

Czeéc nr 10
Cena — 60,00 pkt
Czas reakeji— 30,00 pkt
Termin platnosci faktury
(rachunku) — 10,00 pkt
Razem — 100,00 pkt

Czesénr 17
Cena — 60,00 pkt
Czas reakeji— 30,00 pkt
Termin platnoéci faktury
(rachunku) — 10,00 pkt
Razem — 100,00 pkt

Marek Starosolski
8 Sanoczek 29B
38-500 Sanok

Czescnr 10
Cena — 48,89 pkt
Czas reakeji— 30,00 pkt
Termin platnosci faktury
(rachunku) — 10,00 pkt
Razem — 88,89 pkt

Czesénr 17
Cena — 54,67 pkt
Czas reakcji— 30,00 pkt
Termin platnoéci faktury
(rachunku) — 10,00 pkt
Razem — 94,67 pkt

1.4. Najkorzystniejszg oferta w zakresie czeéci nr 11: Rejon nr 11 - obejmujacy zimowe utrzymanie

drég gminnych w miejscowosci Jedruszkowce,

Rozdziale 17 SIWZ jest oferta ztozona przez Wykonawce:

.Handel i Transport Towarowy” Jacek Wréblewski

Pisa

rowce 166

38-533 Nowosielce

z ceng ofertowa: 46 807,20 zi (118,80 zt brutto za 1 km)

Uzasadnienie wyboru:

Pisarowce, pod wzgledem kryteriow podanych w

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca spetnit

warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejsza ceng.
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Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w ramach czesci 11, punktacji

przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr | Nazwa/imie i nazwisko oraz adres Liczba punktow w puszczegé]ny ch kryteriach

oferty Wykonawcy oceny ofert i taczna liczba punktéw przyznanych
ofercie
~Handel i Transp'ort To“{arowy“ Cena - 60,00 pkt
I e Y e Czas reakcji- 30,00 pkt
18-533 Nowosiclce Termin ptatnosci faktury (rachunku) - 10,00 pkt
L Razem - 100,00 pkt
. _ - Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie
F'g%;ﬁgﬁg?as na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i
12 ul. Tysiaclecia 52 wzw.zart 63 ust. 2 ustawy Pzpiart. 226 ust. 1 pkt
36-200 Brzozdw 5)wzw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i
postanowieniami pkt 11.10 SWZ

1.5. Najkorzystniejszg ofertg w zakresie czesci nr 14: Rejon nr 14 - obejmujacy zimowe utrzymanie

drég gminnych w miejscowosci Falejowka, Raczkowa, pod wzgledem kryteriéw podanych w

Rozdziale 17 SIWZ jest oferta ztozona przez Wykonawce:
WOJT-TRANS
Grzegorz Wojtas
Falejowka 42
38-507 Jurowce
z ceng ofertowa: 38 720,00 zt (110,00 zi brutto za 1 km)

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca spetnit

warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejsza cene.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawecach, ktorzy ztozyli oferty w ramach czesci 14, punktacji

przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa/imle i nazwisko oraz adres Liczba punktéow w po'szczegélnych kryteriach
oferty Wykonawey oceny ofert i taczna liczba _punktéw przyznanych
ofercie
WOIT-TRANS
Grzegorz Wojtas Cena - 60,00 pkt
6 Falejowka 42 Czas reakcji- 30,00 pkt
38-507 Jurowce Termin ptatnoéci faktury (rachunku) - 10,00 pkt
Razem - 100,00 pkt

1.6. Najkorzystniejszg oferta w zakresie czesci nr 16: Rejon nr 16 - obejmujacy zimowe utrzymanie
drog gminnych w miejscowosci Mrzygtéd, Tyrawa Solna, Debna, Miedzybrodzie (lewa strona
Sanu), pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SIWZ jest oferta ztozona przez Wykonawce:
Trans-Sklad Kamil Popiel
Tyrawa Solna 27
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38-503 Mrzyglod

z cena ofertowa: 66 158,40 zt (89,50 zi bruttoza 1 km)

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,

wykonawca spetnit

warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszg cene.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w ramach czesci 16, punktacji

przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i }acznej punktacji:

; . Liczba punktéw w poszczegoélnych kryteriach
N
r Nazwa/imi¢ i nazwisko oraz adres oceny ofert i laczna liczba punktow przyznanych
oferty Wykonawcy
ofercie
Trans-Sktad Kamil Popiel Cena - 60,00 pkt
9 Tyrawa Solna 27 Czas reakcji- 30,00 pkt
38-503 Mrzygtod Termin platnoéci faktury (rachunku) - 10,00 pkt
Razem - 100,00 pkt

1.7. Najkorzystniejszg ofertg w zakresie czeséci nr 18: Rejon nr 18 - obejmujacy zimowe utrzymanie

drég gminnych w miejscowosci Hlomeza, Lodzina,

17 SIWZ jest oferta ztozona przez Wykonawce:

pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale

Firma Ustlugowa Jozefa llnicka
F.odzina 10
38-503 Mrzygiod

z cena ofertowa: 31 126,00 zt (79,00 zi brutto za 1 km)

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca spenit

warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejsza ceng.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w ramach czesci 18, punktacji

przyznane] ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr
oferty

Nazwa/imie i nazwisko oraz adres
Wykonawcey

—
Liczba punktéw w poszczegolnych kryteriach
oceny ofert i }aczna liczba punktéw przyznanych
ofercie

Firma Ustugowa Jozefa Ilnicka
Lodzina 10
38-503 Mrzygtod

Cena - 60,00 pkt
Czas reakcji- 30,00 pkt
Termin ptatnosci faktury (rachunku) - 10,00 pkt
Razem - 100,00 pkt

AGRO-LAS Dawid Popiel
Hiomeza 61
38-503 Mrzygtod

Cena - 50,42 pkt
Czas reakcji- 30,00 pkt
Termin platnosci faktury (rachunku) - 10,00 pkt

Razem - 90,42 pkt
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2. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy
- Firmy ,STABROS” Robert Stabryta, ul. Tysigclecia 52, 36-200 Brzozéw (w zakresie czesci 6i 11)
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w z w. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust.
1 pkt 5) wzw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ

UZASADNIENIE

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez Zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust.
2,art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227
ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie
z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3} i pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z przepisami ustawy oraz, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zgodnie z art. 7 pkt
29) ustawy pzp, przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postgpowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegdlnoéci z opisu przedmiotu zamdwienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust
2 ustawy Pzp oraz postanowieniami 11.10 SWZ, w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W niniejszym postepowaniu wyzej wymieniony Wykonawea przestat Zamawiajacemu pliki oferty za
posrednictwem ,Formularza do ztoZenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku" dostepnego na ePUAP.
Zamawiajgcy dokonujac badania i oceny ofert stwierdzil, Ze pliki te nie zostaly przez Wykonawce
podpisane Zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp jak i pkt 11.10 SWZ.

W zakresie procedury sktadania wtasciwego podpisu elektronicznego wskazaé nalezy, iz prawidtowym
bedzie ztozenie oferty w ten sposdb, ze Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu plik zawierajacy oferte
wraz z wiasciwym podpisem elektronicznym, ktéry zostat zlozony przed zaszyfrowaniem oferty.
Dopuszczalne jest rdwniez, aby Wykonawca przekazat Zamawiajacemu swojg oferte w tzw. ,paczce”
dokumentoéw elektronicznych (tj. w skompresowanym archiwum dokumentéw elektronicznych, ktére
najczesciej zapisane jest w formacie ZIP) wraz z wtasciwym podpisem elektronicznym ztozonym pod
paczks dokumentéw elektronicznych przed jej zaszyfrowaniem. Podpisy elektroniczne bowiem stosuje
sie zaréwno do pojedynczych dokumentéw elektronicznych jak i paczek dokumentow elektronicznych.
Podpis elektroniczny dotyczy danych zawartych w dokumentach elektronicznych, a nie fizycznie
samego dokumentu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz weryfikacja podpisu elektronicznego ztozonego pod
paczka skompresowanych plikow oraz jego powigzania z konkretnym dokumentem elektronicznym,
zawartym w paczce, bedzie mozliwa tylko w przypadku, gdy Zamawiajgcy bedzie posiadat dostep do
catego podpisanego archiwum.

Reasumujac, oferta ww. Wykonawcey, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, powinna zostal opatrzona
wiasciwym podpisem eiektronicznym przed czynnoscia jej zaszyfrowania. Podpis elektroniczny moze
zosta¢ zlozony bezposrednio na pliku z oferty lub tez pod paczkg dokumentéw elektronicznych
zawierajgcych oferte wykonawcy. W przypadku bowiem gdy oferta zostala zamieszczona w paczce
skompresowanych plikow uzna¢ winno sie, iz podpis elektroniczny wykonawcy ztozony pod t3 paczka
obejmuje gcznie caly zbiér dokumentéw elektronicznych w niej zawartych, w tym rowniez oferte.
Natomiast ztozenie podpisu na formularzu ztoZenia, zmiany, wycofania oferty nie wywiera skutkow w
odniesieniu do ztozonej za jego pomoca oferty Wykonawcy.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyl oferte sprzeczng
zustawa i warunkami zamoéwienia okreSlonymi w SWZ. Tym samym, oferta wyzej
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wymienionego Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i w. z art. 266
i wzw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art, 226 ust, 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 11.10 SWZ

- Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,ROZWO]”, Kostarowce 226, 38-507 Jurowce (w zakresie
czesci 6) na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp.
UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust.
2,art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art, 130, art. 132-188, art. 220, art. 227
ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowia inaczej. Z kolei zgodnie
z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez warunki zamowienia nalezy
rozumieé warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace
w szczegdlnosdci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwiazanych z realizacja zamoéwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca - Rolnicza Spétdzielnia Produkeyjna ,ROZWO]" w przestanej
ofercie nie wskazat terminu ptatnosci faktury (rachunku), ktéry stanowit jedno z kryteriow oceny
ofert. Zgodnie z postanowieniami pkt 17.3 SWZ Wykonawca winien w formularzu ofertowym wskazac
termin ptatnoéci faktury (rachunku) w za kresie od 14 do 30 dni. Pominiety element stanowi istotny
element o$wiadczenia woli Wykonawcy a dodatkowo, z catej tresci dokumentacji ofertowej nie mozna,
w ocenie Zamawiajgcego, wywnioskowad, jaki termin ptatnodci faktury (rachunku) deklaruje
Wykonawca i tym samym nie jest mozliwe dokonanie przez Zamawiajgcego oceny oferty zgodnie
z kryteriami oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyl oferte sprzeczna
zwarunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta wyZej wymienionego
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) wzw. z art. 266 i w zw. z art.
7 pkt 29) ustawy Pzp.

NOJT GMINY SANOK

mgegr Ani WL", as
- |
(podpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)
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