Znak sprawy: Gk’i 271132021 Sanok, dnia 13.10,2021 .
- do Wykonawcow -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t. . Dz. U. z 2021 r. poz 1129 z péin. zm., dalej jako:
ustawa Pzp) Prawo zamédwieri publicznych w trybie podstawowym na zadanie pn.: Ustugi
zwigzane z zimowym utrzymaniem drdég gminnych w sezonie zimowym 2021/2022
i2022/2023.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI 1,2, 3,4, 5,7, 9,12, 13,15
1 ODRZUCENIU OFERT (W ZAKRESIE CZESCI 1, 2, 3, 5,7, 9, 12)

Zamawiajacy: Gmina Sanok, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 11 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp
informuje Wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty o

1. UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
W ZAKRESIE CZESCI 1,2, 3,4, 5,7, 9, 12, 13, 15 ZAMOWIENIA

Postepowanie w zakresie czesci 4, 13 i 15 zaméwienia uniewaznia sie zgodnie z dyspozycja
art. 255 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Postgpowanie w zakresie czesci 1, 2, 3, 5, 7, 9, 12 zamdwienia uniewaznia sie zgodnie z dyspozycja
art. 255 pkt. 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie
w zaKresie czesci 4, 13 i 15 zamowienia:

Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jeZeli nie ztoZono Zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
Zadnej oferty. W przedmiotowym postepowaniu w wyznaczonym terminie nie zostata ztozona zadna
oferta. Majgc powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania
na ww. podstawie prawne;j.

Reasumujac, wystepujg wszystkie przestanki uzasadniajace uniewaznienie czeéci 4, 13 i 15
przedmiotowego postgpowania w oparciu o przepisy art. 255 pkt 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie
w zakresie czesci 1, 2,3, 5,7, 9, 12 zamowienia:
Postepowanie w zakresie czedci 1, 2, 3, 5, 7, 9, 12 zamdwienia zostalo uniewaznione na podstawie
przepiséw art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaly odrzuceniu.
Uzasadnienie odrzucenia ofert zamieszczono ponizej w pkt 2 niniejszego zawiadomienia.

2. ODRZUCENIU OFERT W ZAKRESIE CZESCI 1, 2, 3, 5, 7, 9, 12 ZAMOWIENIA

Zamawiajacy odrzuca oferty Wykonawcow:

- Firmy ,STABROS" Robert Stabryta, ul. Tysiaclecia 52, 36-200 Brzozéw w zakresie czesci 1, 3, 9,
12 na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w z w. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust.
1 pkt5) wzw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ;
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- Firmy MONTAGE Dawid Gwdézdz, ul. Dolna 48A, 38-540 Zagérz w zakresie czesci 2, 12 na
postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w z w. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5)
w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ;
- Firmy USLUGI STOLARSKIE Marek Strzatka, Czertez 137, 38-500 Sanok w zakresie czesci 7, 9
na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w z w. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust.
1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ.

Uzasadnienie
Zgodnie z trescia art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez Zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust.
2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227
ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowiq inaczej. Z kolei zgodnie
z tredcia art. 226 ust. 1 pkt 3} i pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna
z przepisami ustawy oraz, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt
29) ustawy pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegblnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagali zwiazanych z realizacjg zamowienia, kryteriéw oceny ofert, wymagari proceduralnych lub
projektowanych postanowiefi umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust.
2 ustawy Pzp oraz postanowieniami 11.10 SWZ, w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
konkursie o wartoéci mniejszej niz progi unijne oferte skiada sie, pod rygorem niewaznoéci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
W niniejszym postepowaniu wyzej wymienieni Wykonawcy przestali Zamawiajgcemu pliki oferty za
poérednictwem ,Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku" dostepnego na ePUAP.
Zamawiajacy dokonujac badania i oceny ofert stwierdzit, ze pliki te nie zostaly przez Wykonawcow
podpisane zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp jak i pkt 11.10 SWZ.
W zakresie procedury sktadania wladciwego podpisu elektronicznego wskazac nalezy, iz prawidtowym
bedzie ztozenie oferty w ten sposéb, ze Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu plik zawierajacy oferte
wraz z whaéciwym podpisem elektronicznym, ktéry zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.
Dopuszczalne jest réwniez, aby Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu swoja ofertg w tzw. ,paczce”
dokumentéw elektronicznych (tj. w skompresowanym archiwum dokumentéw elektronicznych, ktore
najczedciej zapisane jest w formacie ZIP) wraz z wlasciwym podpisem elektronicznym ztozonym pod
paczka dokumentéw elektronicznych przed jej zaszyfrowaniem, Podpisy elektroniczne bowiem stosuje
sie zaréwno do pojedynczych dokumentéw elektronicznych jak i paczek dokumentow elektronicznych.
Podpis elektroniczny dotyczy danych zawartych w dokumentach elektronicznych, a nie fizycznie
samego dokumentu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz weryfikacja podpisu elektronicznego ztozonego pod
paczka skompresowanych plikéw oraz jego powiazania z konkretnym dokumentem elektronicznym,
zawartym w paczce, bedzie mozliwa tylko w przypadku, gdy Zamawiajacy bedzie posiadat dostep do
catego podpisanego archiwum.
Reasumujac, oferty ww. Wykonawcéw, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, powinny zosta¢ opatrzone
wiaéciwym podpisem eiektronicznym przed czynnoécig jej zaszyfrowania. Podpis elektroniczny moze
zosta¢ ztozony bezposrednio na pliku z oferta lub tez pod paczka dokumentéw elektronicznych
zawierajacych oferte wykonawcy. W przypadku bowiem gdy oferta zostata zamieszczona w paczce
skompresowanych plikéw uznaé¢ winno sig, iz podpis elektroniczny wykonawcy ztozony pod ta paczky
obejmuje tacznie caly zbiér dokumentéw elektronicznych w niej zawartych, w tym réwniez ofertg.
Natomiast ztozenie podpisu na formularzu ztozenia, zmiany, wycofania oferty nie wywiera skutkow w
odniesieniu do ztozonej za jego pomoca oferty Wykonawecy.
Dodatkowo Wykonawca USLUGI STOLARSKIE Marek Strzatka, Czertez 137, 38-500 Sanok w przestanej
ofercie nie wskazat czasu reakcji i terminu ptatnoéci faktury (rachunku), ktére stanowity kryteria oceny
ofert. Zgodnie z postanowieniami pkt 17.2117.3 SWZ.
Wykonawca winien w formularzu ofertowym wskaza¢:
- czas reakcji w wyznaczonych trzech przedziatach tj: do 40 minut, do 80 minut, do 120 minut,
- termin ptatnoséci faktury (rachunku) w za kresie od 14 do 30 dni.
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Pominiete elementy stanowia istotny element o$wiadczenia woli Wykonawcy a dodatkowo, z catej
treéci dokumentacji ofertowej nie mozna, w ocenie Zamawiajgcego, wywnioskowaé, jaki czas reakcji i
termin ptatnoéci faktury (rachunku) deklaruje Wykonawca i tym samym nie jest mozliwe dokonanie
przez Zamawiajacego oceny oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawcy ztozyli oferty sprzeczne
zustawa i warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferty wyzej
wymienionych Wykonawc6éw podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i w. z art.
266 i w zw. z art. 63 ust, 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 11.10 SWZ

- Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,ROZWOJ”, Kostarowce 226, 38-507 Jurowce w zakresie
czesci 3 na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) wzw. z art. 266 i w zw. Z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp.
Uzasadnienie

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartoéci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu 11, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art, 88-90, art. 97 ust.
2, art. 124, art. 125 ust. 211 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art, 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227
ust. 1, art, 257, art. 264 i art, 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowia inaczej. Z kolei zgodnie
z treécig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna =
warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez warunki zamOwienia nalezy
rozumieé warunki, ktére dotycza zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace
w szczegblnodci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwiazanych z realizacjg zamoéwienia,
kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienl umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca - Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna ,ROZWO]" w przestanej
ofercie nie wskazat terminu platnoéci faktury (rachunku), ktéry stanowit jedno z kryteriow oceny
ofert. Zgodnie z postanowieniami pkt 17.3 SWZ Wykonawca winien w formularzu ofertowym wskazac
termin platnoéci faktury (rachunku) w za kresie od 14 do 30 dni. Pominigty element stanowi istotny
element oéwiadczenia woli Wykonawey a dodatkowo, z catej tresci dokumentacji ofertowej nie mozna,
w ocenie Zamawiajacego, wywnioskowaé, jaki termin ptatnosci faktury (rachunku) deklaruje
Wykonawca i tym samym nie jest mozliwe dokonanie przez Zamawiajacego oceny oferty zgodnie
z kryteriami oceny ofert.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy stwierdza, Zze Wykonawca ziozyl oferte sprzeczng
z warunkami zaméwienia okre§lonymi w SWZ. Tym samym, oferta wyzej wymienionego
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) wzw. z art. 266 i wzw. z art.
7 pkt 29) ustawy Pzp.

(podpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)
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