Znak sprawy: GK1.271.11.2021 Sanok, dnia 19.08.2021 1.

- wszyscy Wykonawcy -
- strona internetowa prowadzonego postgpowania -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zamé6wienia publicznego prowadzonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (t. J. Dz U.z 2021 r. poz. 1129, dalej jako: ustawa Pzp)
Prawo zamowier publicznych w trybie podstawowym na zadanie pn.: Dowozenie uczniow
do szkét z terenu Gminy Sanok w roku szkolnym 202 1/2022",

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty (w zakresie czgscinr 1,3 i 4)
i odrzuceniu oferty (w zakresie czegéci nr 4)

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, Zamawiajacy - Gmina
Sanok, po dokonaniu badania i oceny ofert dokonuje rozstrzygniecia postepowania w zakresie czesci nr
1, 3 i 4, wobec czego informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Najkorzystniejsza oferta w zakresie cze$ci nr 1: Zadanie 1, czesci nr 3: Zadanie 3 i czesci nr 4
Zadanie 4, pod wzgledem kryteriow podanych w Rozdziale 17 SIWZ jest oferta zioZona przez
Wykonawce:
Firma Handlowo-Uslugowa Mariusz Frankow
Malawa 23/1
37-740 Bircza
z ceng ofertowa dla czescinr 1: Zadanie 1: 60 900,00 z1

z ceng ofertowa dla czesci nr 3: Zadanie 3: 61 798,80 zt
z cena ofertowa dla czesci nr 4: Zadanie 4: 130 500,00 zi

z czasem reakcji (podstawienia autobusu zastgpczego w przypadku awarii) dla cze$cil,3i4-
25 minut.
Uzasadnienie wyboru:

Wyhbrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnit
warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych

kryteriow okreslonych w SWZ.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w ramach czgsci 1, 3i4,

punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:
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Nr

Nazwa/imig i nazwisko

Liczba punktéw w poszczegélnych kryteriach oceny ofert i taczna

oferty | oraz adres Wykonawcy liczba punktéw przyznanych ofercie
Cze$é nr 1 Cze$é nr 3 CzgsEned
Cena - 53,42 pkt Cena - 46,47 pkt Cegja_ ?‘2'%{0 Pkt
. ; Z4as reakaj
TravelPL Sp. z 0. 0. Gaas rea.k i Cras rea}tq 1 (podstawienia adtobusu
R S (podstawienia (podstawienia
2 ul. Witkiewicza 4 zastepczego w
38-500 Sanok autobusu zastepczego | autobusu zastepczego Junad] 5
: w przypadku awarii) —\w przypadku awarii) - przypadku awaril) -
40,00 pkt 40,00 pkt 40,00 pkt
Razem - 93,42 pkt | Razem - 86,47 pkt | Razem=92,20 pkt
Czesénr1 Czeéénr3 Cer?az?f7n;64pl{t
Przedsiebiorstwo Cena - 52,50 pkt Cena - 47,30 pkt e
¢ Czas reakcji Czas reakcji b2da redyc)

Transportowe ,,ZGODA™

(podstawienia

(podstawienia

(podstawienia autobusu

3 8. C. ‘ ) ) zastepczego w
Sroutw Gorny 136 autobusu zastepczego autobusu zastepczego praypadles swarii) -
w przypadku awarii) -\w przypadku awarii) -
38-507 Jurowce 40,00 pkt
40,00 pkt 40,00 pkt R 87 46 pk
Razem - 92,50 pkt | Razem - 87,30 pkt A2EH = B740 XL
Czesé nr 4
Oferta nie podlega
SANTUR Sp. z 0. o. 'Czqéé nril .Czqéé nr3 ocenie z uwapgi na jej
e Nie dotyczy Nie dotyczy odrzucenie na
4 Zablotce 146 A ; :
38-500 Sanok Wykonaweca nie Wykonaweca nie podstawie art. 226
R sktadat oferty sktadat oferty ust. 1 pkt 8) wzw. z
art. 224 ust. 6 1
art.266 ustawy Pzp.
Cze$énr1 Czesénr3 CzeSénr4
, Cena - 60,00 pkt Cena - 60,00 pkt Cena - 60,00 pkt
Firma Handlowo- Czas reakgji Czas reakgji Czas reakcji
Uslugowa Mariusz (podstawienia (podstawienia (podstawienia
5 Frankow autobusu autobusu autobusu zastepczego
Malawa 23/1 zastepczego w zastepczegow w przypadku awarii) -
37-740 Rircza przypadku awarii) - | przypadku awarii) - 40,00 pkt
40,00 pkt 40,00 pkt Razem - 100,00 pkt

Razem - 100,00 pkt

Razem - 100,00 pkt

2. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

Zamawiajacy odrzuca oferte (w zakresie czeSci nr 4) Wykonawcy:

SANTUR Sp.z 0. 0.
Zablotce 146
38-500 Sanok

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust 6 i art. 266 ustawy Pzp.
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Sanok dzialajgc na podstawie art. 224 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta

w zakresie czeéci nr 4 zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwracit sie

w dniu 06.08.2021 r. do Wykonawcy z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw

dotyczacych wyliczenia ceny, poniewaz zaoferowana przez Wykonawce cena dla czesci nr 4 wydata sie
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razgco niska w stosunku do przedmiotu zam6wienia i budzita watpliwoéci Zamawiajgcego co do
mozliwoéci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w
szczegblnoéci jest nizsza 0 30 % od wartoéci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug ustalonej przed wszczgciem postepowania oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych w ramach czeéci 4 ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 11.08.2021 r. do godz. 10:00 nie ztozyl wyjasnien.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: "Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq cenq lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniedi w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia

wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

(podpis kierownika zamawiajqcego
lub osoby upowaznionej)
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