56552

Znak sprawy; GKI1.271.8.2021 Sanok, dnia 09.07.2021 r.

-Wszyscy Wykonawcy-
- Strona internetowa prowadzonego postepowania -

dotyczy: postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U.z 2019 r,, poz. 2019 z pézn, zm., dalej
jako: ustawa Pzp] Prawo zamdéwien publicznych w trybie podstawowym na zadanie pn.:
+Wykonanie instalacji Systemu Sygnalizacji PoZaru (SAP) w pomieszczeniach budynku
Domu Pomocy Spotecznej w miejscowosci Raczkowa”

ZAWIADOMIENIE

0 odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy: Gmina Sanok, ul. Kosciuszki 23, 38-500 Sanok, dziatajgc na podstawie art. 260 ust.
2 ustawy Pzp, zawiadamia o odrzuceniu 3 ofert oraz o uniewaznieniu postepowania.

L ODRZUCENIE OFERT
W procedurze badania i oceny ofert Zamawiajagcy podjat decyzje o odrzuceniu ofert trzech
Wykonawcéw z postepowania. W zwigzku z tym ponizej wykaz tych Wykonawcéw wraz
z zamieszczeniem przy kazdej decyzji uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty
Z postepowania.
- ELEKTROMONTAZ RZESZOW S.A., ul. Stowackiego 20, 35 - 060 Rzeszow
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami rozdziatu 16 pkt 4 lit c) oraz pkt 7 lit d) SWZ.
Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88- 90, art. 97 ust.
2,art. 124, art. 125 ust, 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art 132-188, art. 220, art 227 ust.
1, art 257, art 264 i art 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie
ztreScig art 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy
w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace
w szczegblnosci z opisu przedmiotu zamdéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zaméwienia,
kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiefi umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 16 pkt 4 lit ¢) SWZ wykonawca
zobowigzany byt obliczajac ceng oferty obliczy¢ wysoko$é podatku vat a zgodnie z rozdziatem 16 pkt
7 litd) SWZ zobowiazany byt do wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedza
wykonawcy bedzie miata zastosowanie. Wykonawca w formularzu oferty obliczyt wysokoéé podatku
vat w wysoko$ci 21 679,57 zi, na podstawie wskazanej 23% stawki.
Przedmiot niniejszego postepowania obejmuje roboty budowlane polegajace na wykonaniu Systemu
Sygnalizacji Pozaru (SAP) w pomieszczeniach budynku Domu Pomocy Spotecznej w miejscowosci



Raczkowa, ktéry jest budynkiem zaliczanym do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym, Wobec powyzszego w ramach okreslonego w niniejszym postepowaniu
przedmiotu zamowienia nalezato zastosowac preferencyjna stawke podatku VAT w wysokosci 8%,
ze wzgledu m. in. na spetienie dwéch przestanek z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.z 2021 r. poz. 685). Po pierwsze zakres wykonywanych czynnosci
(robét) dotyczy budowy (przebudowy, remontu), budynku Domu Pomocy Spotecznej, po drugie,
budynki Doméw Pomocy Spotecznej zaliczane sa do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Podkreslenia wymaga fakt, ze ze-stawki preferencyjnej 8 % korzysta wytacznie
budowa, a takze inne wymienione w art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug czynnosci dotyczace budynkéw, rozumianych jako obiekty budowlane wraz
z wbudowanymi w bryle -budynku instalacjami i urzadzeniami technicznymi.

W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, Ze dla zapewnienia przez Zamawiajgcego poréwnywalnosci
ofert, oferty powinny zawiera¢ stawke VAT w wysokoSci zgodnej z obowiazujgcymi przepisami. Oferty
z nieprawidtowa stawka VAT powinny zosta¢ odrzucone, jezeli brak jest ustawowych przestanek do
dokonania poprawy omytki w ofercie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tj. gdy Zamawiajacy,
opisujac w SWZ sposéb obliczania ceny nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku vat.
W ramach niniejszego postepowania Zamawiajgcy nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki
podatku vat.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt ofertg zawierajgca biedy
w obliczeniu ceny, poprzez wskazanie nieprawidlowej stawki podatku vat. Tym samym, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami rozdziatu 16 pkt 4 lit c) oraz pkt 7 lit d) SWZ.

- Ppozka Mirostaw Niedbatla, Sarzyna 765, 37-310 Nowa Sarzyna

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami rozdziatu 16 pkt 4 lit c) oraz pkt 7 lit d) SWZ.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88- 90, art. 97 ust.
2,art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art 132-188, art. 220, art 227 ust.
1, art 257, art 264 i art 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie
ztredcig art 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera biedy
w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy
rozumieé warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia,
kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiefi umowy w sprawie
zambwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 16 pkt 4 lit c) SWZ wykonawca
zobowiazany byt obliczajac cene oferty obliczy¢ wysoko$¢ podatku vat a zgodnie z rozdziatem 16 pkt
7 litd) SWZ zobowiazany byt do wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedza
wykonawcy bedzie miata zastosowanie. Wykonawca w formularzu oferty obliczyt wysoko$¢ podatku
vat w wysokosci 14 541,32 z}, na podstawie wskazanej 23% stawki.

Przedmiot niniejszego postepowania obejmuje roboty budowlane polegajgce na wykonaniu Systemu
Sygnalizacji Pozaru (SAP) w pomieszczeniach budynku Domu Pomocy Spotecznej w miejscowosci
Raczkowa., ktéry jest budynkiem zaliczanym do budownictwa objetego spolecznym programem
mieszkaniowym, Wobec powyzszego w ramach okreslonego w niniejszym postepowaniu
przedmiotu zaméwienia nalezato zastosowa¢ preferencyjna stawke podatku VAT w wysokosci 8%,
ze wzgledu m. in. na spetnienie dwéch przestanek z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
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o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.z 2021 r. poz. 685). Po pierwsze zakres wykonywanych czynnosci
(robét) dotyczy budowy (przebudowy, remontu), budynku Domu Pomocy Spotecznej, po drugie,
budynki Doméw Pomocy Spotecznej zaliczane sa do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Podkreélenia wymaga fakt, ze ze-stawki preferencyjnej 8 % korzysta wytacznie
budowa, a takze inne wymienione w art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug czynnosci dotyczace budynkéw, rozumianych jako obiekty budowlane wraz
z wbudowanymi w bryle -budynku instalacjami i urzadzeniami technicznymi.

W orzecznictwie wskazuje sie¢ bowiem, ze dla zapewnienia przez Zamawiajacego poréwnywalno$ci
ofert, oferty powinny zawiera¢ stawke VAT w wysokosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami. Oferty
z nieprawidtowg stawka VAT powinny zosta¢ odrzucone, jezeli brak jest ustawowych przestanek do
dokonania poprawy omytki w ofercie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tj. gdy Zamawiajacy,
opisujac w SWZ sposéb obliczania ceny nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku vat.
W ramach niniejszego postepowania Zamawiajacy nie zawarl zadnych wskazan dotyczgcych stawki
podatku vat.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt oferte zawierajaca bledy
w obliczeniu ceny, poprzez wskazanie nieprawidtowej stawki podatku vat. Tym samym, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami rozdziatu 16 pkt 4 lit ¢) oraz pkt 7 lit d) SWZ.

- Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne SUPON Sp. z 0.0., 35-232 Rzeszow, ul. Milocifiska 17
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami rozdziatu 16 pkt 4 lit c) oraz pkt 7 lit d) SWZ.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88- 90, art. 97 ust.
2,art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art, 129, art. 130, art 132-188, art. 220, art 227 ust.
1, art 257, art 264 i art 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie
ztreScig art 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotycza zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace
w szczeg6lnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwiazanych z realizacja zaméwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 16 pkt 4 lit ¢) SWZ wykonawca
zobowigzany byt obliczajac cene oferty obliczy¢ wysoko$é podatku vat a zgodnie z rozdziatem 16 pkt
71litd) SWZ zobowigzany byt do wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedza
wykonawcy bedzie miata zastosowanie. Wykonawca w formularzu oferty obliczyt wysokoéé podatku
vat w wysokosci 15 088,00 zi, na podstawie wskazanej 23% stawki.

Przedmiot niniejszego postepowania obejmuje roboty budowlane polegajace na wykonaniu Systemu
Sygnalizacji Pozaru (SAP) w pomieszczeniach budynku Domu Pomocy Spotecznej w miejscowosci
Raczkowa., ktéry jest budynkiem zaliczanym do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym, Wobec powyzszego w ramach okre§lonego w niniejszym postepowaniu
przedmiotu zaméwienia nalezato zastosowac preferencyjng stawke podatku VAT w wysokoéci 8%,
ze wzgledu m. in. na spelnienie dwdch przestanek z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.z 2021 r. poz. 685). Po pierwsze zakres wykonywanych czynnosci
(robét) dotyczy budowy (przebudowy, remontu), budynku Domu Pomocy Spotecznej, po drugie,
budynki Doméw Pomocy Spotecznej zaliczane sa do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Podkreslenia wymaga fakt, ze ze-stawki preferencyjnej 8 % korzysta wytacznie
budowa, a takze inne wymienione w art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
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towaréw 1 ustlug czynnosci dotyczace budynkdéw, rozumianych jako obiekty budowlane wraz
z wbudowanymi w bryle -budynku instalacjami i urzadzeniami technicznymi.

W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem, ze dla zapewnienia przez Zamawiajacego poréwnywalnosci
ofert, oferty powinny zawiera¢ stawke VAT w wysokosci zgodnej z obowiagzujacymi przepisami. Oferty
z nieprawidtowa stawkg VAT powinny zosta¢ odrzucone, jezeli brak jest ustawowych przestanek do
dokonania poprawy omytki w ofercie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tj. gdy Zamawiajacy,
opisujgc w SWZ sposob obliczania ceny nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku vat.
W ramach niniejszego postepowania Zamawiajacy nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki
podatku vat.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt oferte zawierajaca btedy
w obliczeniu ceny, poprzez wskazanie nieprawidlowej stawki podatku vat. Tym samym, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami rozdziatu 16 pkt 4 lit ¢) oraz pkt 7 lit d) SWZ.

I1. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajacy informuje, Ze w/w postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 ust. 3
ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie tj. do dnia 06.07.2021 r. do godz. 12:00
wplyneto 5 ofert od nastepujacych Wykonawcow:

1. ,CERBEX Sp. z 0.0., ul. Lwowska 14, 38-400 Krosno z ceng ofertowa: 140 076,00 zt brutto.

2 ELEKTROMONTAZ RZESZOW S.A., ul. Stowackiego 20, 35 - 060 Rzeszéw z ceng ofertowa:
115 938,57 zt brutto.

3. Ppozka Mirostaw Niedbata, Sarzyna 765, 37-310 Nowa Sarzyna z ceng ofertowa: 77 764,47 zt
brutto.

4, WOJTEN Jadwiga Jarosz, 36-221 Blizne 147 z ceng ofertowa: 117 493,33 zt brutto.

5. Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne SUPON Sp. z o.0., 35-232 Rzeszéw, ul. Mitocinska 17

z ceng ofertowa: 80 688,00 zt brutto.
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp zamieScit na stronie internetowej
prowadzgcego postepowanie informacje o kwocie jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
tj.: 110 000,00 z1 brutto.
Przedmiotowe postepowanie ulega uniewaznieniu w oparciu o art. 255 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz
cena najkorzystniejszej oferty (WOJTEN Jadwiga Jarosz, 36-221 Blizne 147) przewyzsza kwote, ktdrg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a oferty nr 2, 3 i 5 zostaly odrzucone
napodstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) wzw. zart. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami
rozdziatu 16 pkt 4 lit ¢) oraz pkt 7 lit d) SWZ (uzasadnienia odrzucenia ofert zamieszczono w pkt. [
powyzej)
Po dokonanej analizie mozliwosci finansowej jednostki Zamawiajacy uznat, ze nie jest mozliwe
zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamdwienia do ceny oferty
najkorzystniejszej.
W zwiazku z powyzszym postanowiono jak na wstepie. /"
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