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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT
I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Przebudowa,
rozbudowa budynku w czeSci po dawnej szkole w Raczkowej ze zmiang sposobu
uzytkowania na Dom Pomocy Spolecznej”, znak postgpowania: GKI1.271.11.2019.

Drziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t. j.: Dz. U. z 2018 . poz. 1986 z pézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa
Pzp" Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.
1 ustawy Pzp oraz odrzuceniu ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERT

W trakcie procedury badania i oceny ofert Zamawiajacy podjgt decyzje o odrzuceniu
wszystkich 4 ofert Wykonaweéw z postepowania. W zwigzku z tym ponizej wykaz tych
Wykonawcéw. Ponizej zostaly zamieszczone przy kazdej decyzji uzasadnienie prawne
i faktyczne odrzucenia oferty z postepowania.

- Oferta nr 1 Zakladu Uslugowo Handlowego ,, ELEKTROBUD” Jan Sl@czka, Golcowa
24a, 36-230 Domaradz.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwiazku z pkt 11.4.3 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) ze wzgledu na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w punkcie 11.4.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wymagat,
aby do oferty dotaczyé kosztorysy ofertowe sporzadzone w formie kalkulacji uproszczonej
w oparciu o kosztorysy zerowe (przedmiary robot-zatacznik nr 1 do SIWZ) i wskazniki
cenowe oferenta, ceny jednostkowe zastosowanych materialow, sprzetu i stawke 1 godziny
robocizny oraz warto$é czynnikéw cenotworczych (koszty posérednie, zysk) w oparciu,
o ktore zostal sporzadzony kosztorys ofertowy.

W trakcie procedury badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil szereg bledow
nieprawidlowoéci w ztozonych przez Wykonawceg kosztorysach ofertowych, tj.:

- w kosztorysie ofertowym dotyczacym robot sanitarmnych zewnetrznych zawyzono ilos¢
w pozycjach: 23 - Pompowanie probne pomiarowe lub oczyszczajaee, otwor Fi 150-500 mm
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na 2 m-g oraz 24 - Dostawa i montaz pompy glebinowej na 2 kpl. Zgodnie z zalacznikiem
nr 1 do SIWZ —Przedmiary rob6t (Zatacznik nr 1 - Przedmiar robot (kosztorys ofertowy)
roboty instalacyjne zewnetrzne) w ww. pozycjach nalezato przyjaé odpowiednio: w pozycji
23- 1 m-g, w pozycji 24 — 1 kpl,

- w kosztorysach ofertowych brak jest pozycji dotyczacych remontu istniejacego zbiornika
ppoz — lacznie 22 pozycje. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do SIWZ —Przedmiary robot
(Zalgcznik nr 1 - Przedmiar rob6t (kosztorys ofertowy) roboty instalacyjne zewnetrzne)
nalezato wyceni¢ remont istniejgcego zbiornika ppoz — pozycje od 49 do 71,

- w kosztorysie ofertowym dotyczgcym robot sanitarnych wewnetrznych zanizono ilosé
w pozycjach: 107 - Rury wywiewne z PVC o polaczeniu weiskowym o ér. 110/160 mm na
17 szt., 108 Czyszczaki z PVC kanalizacyjne, o polaczeniu weiskowym, Fi 110 mm na 17
szt., 309 Proba cisnieniowa instalacji gazowej wewngtrznej w budynkach mieszkalnych na
1 lokal. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do SIWZ —Przedmiary robét (Zalgcznik nr 1 -
Przedmiar robot (kosztorys ofertowy) roboty instalacyjne wewnetrzne) w ww. pozycjach
nalezato przyja¢ odpowiednio: w pozycji 107- 18szt., w pozycji 108 — 18 szt., w pozycji 309
— 4 lokale.

- w kosztorysie ofertowym dotyczacym robét budowlanych wewnetrznych zmieniono ilosc
w pozycjach: 19 - Wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami samowyladowczymi
na odlegloé¢ do 1km na 17,560 m3, 20 - Wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami
samowyladowczymi — na kazdy nastepny lkm ponad 1km na 52,680 m3, 309 - Posadzki
wielobarwne z plytek GRES 30x30cm w pomieszczeniach o powierzchni ponad 10m2 na
zaprawach klejowych o grubosci warstwy 5mm na 63,434 m2. Zgodnie z zalacznikiem nr
1 do SIWZ —Przedmiary rob6t (Zalgcznik nr 1 - Przedmiar robét (kosztorys ofertowy)
roboty budowlane) w ww. pozycjach nalezato przyja¢ odpowiednio: w pozycji 19 — 14,659
m3, w pozycji 20 —43,977 m3, w pozycji 324 — 63,434 m2.

Ponadto w kosztorysach ofertowych dotyczacych robot sanitarnych wewnetrznych oraz
zagospodarowania terenu wartosci cen jednostkowych poszczegélnych pozycji zawieraja
omylki rachunkowe polegajace na nieprawidlowym przeliczeniu ilodci x cena jednostkowa,
tj. bez zastosowaniu matematycznych regut zaokraglania liczb.

Wobec powyzszych brakow/bledow Wykonawca nie dolaczyl do oferty kosztorysow
ofertowych zgodnie z wymogami SIWZ, tj. sporzadzonych w oparciu o kosztorysy zerowe
(przedmiary robot-zatgcznik nr 1 do SIWZ) a tym samym nie zaoferowal wymaganego
catego zakresu rzeczowego.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany do poprawienia
w ofercie innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Jednakze, nie
kazda nieprawidlowos¢ w kosztorysie moze by¢ kwalifikowana jako omytka podlegajgca
poprawieniu przez zamawiajgcego. Granicg wyznacza przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wskazujae, Zze zmiana nie moze powodowac istotnej zmiany tresci oferty. Powyzsze bledy,
aw szczegolnodei brak pozycji kosztorysowych, nie byly mozliwe do skorygowania
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz nie zachodzily przestanki do poprawy
oferty, ktora we wskazanych wyzej czesciach jest sprzeczna z trescia SIWZ, a jej
poprawienie spowodowaloby istotng zmiang¢ jej tresci (Uchwala Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 czerwcea 2017 1., Sygn. akt KIO/KD 21/17).

Zamawiajacy w ramach prowadzonego postepowania przyjal kosztorysowag forme
wynagrodzenia. Przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie jako tres¢ oferty maja ceny
jednostkowe, stuzace do faktycznych rozliczen z uwzglednieniem iloéci ustalonej obmiarem
powykonawczym. Brak wyceny ktorejs z pozycji kosztorysu ofertowego, nie jest omyika,
lecz istotnym brakiem oéwiadczenia woli, nie mieszczacym si¢ w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp (wyrok z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1833/09



Uzupehnienie brakujacych pozycji, poprzez ich dopisanie, mozliwe byloby wtedy, gdy na
podstawie danych zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy daloby si¢ wyliczy¢
zarbwno ceny jednostkowe, jak i wartosci tych pozycji. Na podstawie danych zawartych
w kosztorysach ofertowych Zamawiajacy nie byl w stanie wyliczy¢ cen jednostkowych i
wartodci brakujgcych 22 pozycii.

- Oferta nr 2 Przedsi¢biorstwa Budowlano-Ustugowego ,,KROSPOL” Stachura sp. j.
ul. Skladowa 9d, 38-400 Krosno.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwiazku z pkt 11.4.3 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (STWZ) ze wzgledu na to, 7e tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w punkcie 11.4.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wymagal,
aby do oferty dotaczy¢ kosztorysy ofertowe sporzadzone w formie kalkulacji uproszczonej
w oparciu o kosztorysy zerowe (przedmiary robot-zatacznik nr 1 do SIWZ) i wskaZniki
cenowe oferenta, ceny jednostkowe zastosowanych materialow, sprzetu i stawke 1 godziny
robocizny oraz wartos¢ czynnikéw cenotworezych (koszty posrednie, zysk) w oparciu,
o ktére zostal sporzadzony kosztorys ofertowy.

W trakcie procedury badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzil, ze w ofercie
Wykonawcy — kosztorysach ofertowych brak jest pozycji dotyczacych instalacji wentylacji
(45 pozycji) i klimatyzacji (21 pozycji) z przedmiaru zamieszczonego przez Zamawiajacego
o nazwie: Zalacznik nr 1 - Przedmiar robét (kosztorys ofertowy) roboty instalacyjne
wewnetrzne, a w konsekwencji Wykonawca nie dokonat wyceny 66 ww. pozycji.

Ponadto w kosztorysach ofertowych (roboty budowlane wewnetrzne i zewngtrzne), wartosci
cen jednostkowych poszezegdlnych pozycji zawieraja omylki rachunkowe polegajace na
nieprawidlowym przeliczeniu ilo§ci x cena jednostkowa, tj. bez zastosowaniu
matematycznych regul zaokraglania liczb.

Wobec powyzszych brakow/bledow Wykonawea nie dotgczyl do oferty kosztorysow
ofertowych zgodnie z wymogami SIWZ, tj. sporzadzonych w oparciu o kosztorysy zerowe
(przedmiary robét-zalacznik nr 1 do SIWZ) a tym samym nie zaoferowal wymaganego
calego zakresu rzeczowego.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest zobowiazany do poprawienia
w ofercie innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Jednakze, nie
kazda nieprawidlowos¢é w kosztorysie moze byé kwalifikowana jako omytka podlegajaca
poprawieniu przez zamawiajgcego. Granicg wyznacza przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wskazujac, ze zmiana nie moze powodowaé istotnej zmiany tresci oferty. Powyzsze bledy,
aw szezegdlnosci brak pozycji kosztorysowych, nie byly mozliwe do skorygowania
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz nie zachodzily przestanki do poprawy
oferty, ktéra we wskazanych wyzej czesciach jest sprzeczna z trescig SIWZ, a jej
poprawienic spowodowaloby istotng zmiane jej tresci (Uchwala Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 czerwea 2017 r., Sygn. akt KIO/KD 21/17).

Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania przyjal kosztorysowg forme
wynagrodzenia. Przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie jako tres¢ oferty maja ceny
jednostkowe, stuzace do faktycznych rozliczen z uwzglednieniem ilosci ustalonej obmiarem
powykonawczym. Brak wyceny ktorej$ z pozycji kosztorysu ofertowego, nie jest omylka,
lecz istotnym brakiem oswiadczenia woli, nie mieszczacym si¢ w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp (wyrok z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1833/09

Uzupetnienie brakujacych pozycji, poprzez ich dopisanie, mozliwe byloby wiedy, gdy na
podstawie danych zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy datoby si¢ wyliczy¢
zardwno ceny jednostkowe, jak i wartosci tych pozycji. Na podstawie danych zawartych
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w kosztorysach ofertowych Zamawiajacy nie byl w stanie wyliczy¢é ceny jednostkowej
1 wartosci brakujacych 66 pozycji.

- Oferta nr 3 firmy RAF-MAR Sp. z o. 0., Luteza 194, 38-1123 Lutcza.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z pkt 11.4.3 Specyfikacji
[stotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) ze wzgledu na to, Ze treéé oferty nie odpowiada
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w punkcie 11.4.3 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia wymagal,
aby do oferty dolgczy¢ kosztorysy ofertowe sporzadzone w formie kalkulacji uproszczonej
w oparciu o kosztorysy zerowe (przedmiary robét-zalacznik nr 1 do SIWZ) i wskazniki
cenowe oferenta, ceny jednostkowe zastosowanych materialéw, sprzetu i stawke 1 godziny
robocizny oraz warto$¢ czynnikéw cenotworczych (koszty posrednie, zysk) w oparciu,
o ktore zostal sporzadzony kosztorys ofertowy.

W trakcie procedury badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil szereg bledow
nieprawidtowosci w ztozonych przez Wykonawce kosztorysach ofertowych, tj.:

- w kosztorysie ofertowym dotyczacym roboét instalacyjnych zewnetrznych zawyzono ilosc
w pozycjach: 23 - Pompowanie probne pomiarowe lub oczyszczajace, otwor Fi 150-500 mm
na 2 m-g oraz 24 - Dostawa i montaz pompy glebinowej na 2 kpl. Zgodnie z zalgcznikiem
nr 1 do SIWZ —Przedmiary robét (Zatacznik nr 1 - Przedmiar robot (kosztorys ofertowy)
roboty instalacyjne zewngtrzne) w ww. pozycjach nalezato przyja¢ odpowiednio: w pozycji
23- 1 m-g, w pozycji 24 — 1 kpl,

- w kosztorysie ofertowym dotyezacym robét instalacyjnych wewnetrznych zanizono ilogé
w pozycjach: 107 - Rury wywiewne z PVC o potaczeniu weiskowym o $r. 110/160 mm na
17 szt., 108 Czyszczaki z PVC kanalizacyjne, o polgczeniu weiskowym, Fi 110 mm na 17
szt., 309 Préba ci$nieniowa instalacji gazowej wewnetrznej w budynkach mieszkalnych na
1 lokal. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ —Przedmiary robét (Zalgcznik nr 1 -
Przedmiar robot (kosztorys ofertowy) roboty instalacyjne wewnetrzne) w ww. pozycjach
nalezalo przyja¢ odpowiednio: w pozycji 107- 18szt., w pozycji 108 — 18 szt., w pozycji 309
— 4 lokale.

Dodatkowo ww. kosztorysie ofertowym zostaly dolaczone i wycenione dodatkowe pozycje:
58 o nazwie: Proba szczelnodcei instalacji wodociggowych w budynkach mieszkalnych
(rurocigg o 4r. do 63 mm) 1 proba o wartodei 25,63 zl netto oraz 72 o nazwie: Proba
szczelnodei instalacji wodociggowych 2z rur Zeliwnych, stalowych 1 miedzianych
w budynkach mieszkalnych (rurocigg o ér. do 65 mm) 1 préba o wartosei 3,51 zt netto,

- w kosztorysie ofertowym pn.: ,,Roboty budowlane”, nie zostala ujeta i wyceniona pozycja:
Sciany zelbetowe z uktadaniem betonu za pomoca pompy - dodatek za kazdy 1 em réznicy
grubosci w ilosci 867,848 m2. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do SIWZ — Przedmiary robot
(Zatacznik nr 1 - Przedmiar robét (kosztorys ofertowy) roboty budowlane) w pozycji 136
Sciany zelbetowe z ukladaniem betonu za pomoca pompy - dodatek za kazdy 1 cm réznicy
grubosci, nalezalo przyjac 1 wycenic ilos¢ 867,848 m2,

- w kosztorysie pn.: ,, Roboty budowlane zewnetrzne” we wszystkich pozycjach zostaly
zmienione ilodci do dwoch miejsc po przecinku. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do SIWZ —
Przedmiary robét (Zataeznik nr 1 - Przedmiar robét (kosztorys ofertowy) roboty budowlane
zewnetrzne) w pozycjach ww. kosztorysu nalezalo przyjac ilodci z trzema miejscami po
przecinku,

- w kosztorysach ofertowych pn.: zagospodarowanie terenu, przylacz kanalizacji, roboty
elektryczne zewnetrzne, roboty elektryczne wewnetrzne, roboty budowlane zewnetrzne,
roboty budowlane, wartoéci poszczegdlnych pozycji kosztorysowych zostaly obliczone bez
narzutow



Ponadto w kosztorysach ofertowych wartosci cen jednostkowych poszczegdlnych pozycji
zawieraja omytki rachunkowe polegajace na nieprawidlowym przeliczeniu ilosci x cena
jednostkowa, tj. bez zastosowaniu matematycznych regut zaokraglania liczb.

Wobec powyzszych brakéw/bledow Wykonawca nie dotaczyt do oferty kosztorysow
ofertowych zgodnie z wymogami SIWZ, tj. sporzadzonych w oparciu o kosztorysy zerowe
(przedmiary robot-zalgeznik nr 1 do SIWZ) a tym samym nie zaoferowal wymaganego
calego zakresu rzeczowego.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest zobowiazany do poprawienia
w ofercie innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Jednakze, nie
kazda nieprawidtowo$¢ w kosztorysie moze by¢ kwalifikowana jako omytka podlegajaca
poprawieniu przez zamawiajgcego. Granicg wyznacza przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wskazujac, ze zmiana nie moze powodowaé istotnej zmiany tredci oferty. Powyzsze bledy,
aw szczegblnosci brak obliczenia wartosci poszezegélnych pozycji kosztorysowych
7z narzutami nie byly mozliwe do skorygowania w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
oraz nie zachodzily przestanki do poprawy oferty, ktéra we wskazanych wyzej czesciach
jest sprzeczna z trescig SIWZ, a jej poprawienie spowodowatoby istotng zmiang jej tresci
(Uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 czerwca 2017 r., Sygn. akt KIO/KD
21/17).

Na podstawie danych zawartych w kosztorysach ofertowych Zamawiajgey, bez udziatu
Wykonawcy nie byl w stanie wyliczy¢ i wartosci pozycji kosztorysowych wraz z narzutami.

- Oferta nr 4 Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum: Solkan Sp. z o. 0., ul.
Grunwaldzka 72, 36-020 Tyczyn, Partner Konsorcjum: GEO-EKO Sp. z 0. 0.,

ul. Okulickiego 55, 38-500 Sanok.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwiazku z pkt 11.4.3 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) ze wzgledu na to, ze tre¢ oferty nie odpowiada
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w punkcie 11.4.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymagat,
aby do oferty dotaczyé kosztorysy ofertowe sporzadzone w formie kalkulacji uproszczone]
w oparciu o kosztorysy zerowe (przedmiary robot-zalgeznik nr 1 do SIWZ) i wskazniki
cenowe oferenta, ceny jednostkowe zastosowanych materialéw, sprzetu i stawke 1 godziny
robocizny oraz warto$é czynnikow cenotworczych (koszty posrednie, zysk) w oparciu,
o ktére zostal sporzadzony kosztorys ofertowy.

W trakcie procedury badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil nastgpujace bledy
nieprawidlowosci w zlozonych przez Wykonawce kosztorysach ofertowych, tj.:

- w kosztorysie ofertowym dotyczacym: robot budowlanych wewngtrznych oraz
zewnetrznych brak jest wartosci czynnikéw cenotworczych (koszty posrednie, zysk)
w oparciu, o ktére zostaly sporzadzone oba kosztorysy ofertowe,

- w kosztorysie ofertowym pn. instalacje elektryczne zanizono ilo$¢ w pozycji 60 - Montaz
gniazd instalacyjnych wtyczkowych ze stykiem ochronnym wodoszczelnych przykrecanych
3-biegunowych do 32A/10mm2 IP 44 na 3 szt. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ —
Przedmiary robét (Zalgeznik nr 1 - Przedmiar robot (kosztorys ofertowy) roboty elektryczne
wewnetrzne) w ww. pozycji nalezalo przyjac 6 szt.

Jednoczesnie w kosztorysach ofertowych pn.: kosztorys rob6t budowlanych, kosztorys —
zagospodarowanie terenu wartosci cen jednostkowych poszczegdlnych pozycji zawieraja
omylki rachunkowe polegajace na nieprawidtowym przeliczeniu ilosei x cena jednostkowa,
tj. bez zastosowaniu matematycznych regul zaokraglania liczb.

Z uwagi na fakt, iz brakujgcy dokument w postaci wartosci czynnikoéw cenotworczych
(koszty posrednie, zysk) nie jest dokumentem o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo

5



zamoOwien publicznych (tzn. oéwiadczeniem i dokumentem potwierdzajacym spelnienie
warunkow udzialu w postgpowaniu) nie podlega on uzupetnieniu.

UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

Zamawiajacy informuje, ze ww. postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, tj.

. Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie zlozono Zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu (...)"

W przedmiotowym postgpowaniu w wymaganym terminie zlozono 4 oferty nastgpujgcych
Wykonawcow:
Oferta nr 1: Zaklad Uslugowo Handlowy ,,ELEKTROBUD” Jan Slqczka, Golcowa
24a, 36-230 Domaradz.
Oferta nr 2: Przedsi¢biorstwo Budowlano-Uslugowe ,,KROSPOL” Stachura sp. j.,
ul. Sktadowa 9d, 38-400 Krosno.
Oferta nr 3: RAF-MAR Sp. z 0. 0., Lutcza 194, 38-1123 Lutcza.
Oferta nr 4: Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum: Solkan Sp. z o. o., ul. Grunwaldzka
72, 36-020 Tyczyn, Partner Konsorcjum: GEO-EKO Sp. z o. 0., ul. Okulickiego 55,
38-500 Sanok

Jednakze oferty te zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
(uzasadnienia odrzucenia powyzej), dlatego postanowiono jak wyze;j.




