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RADA GMINY

Uchwala Nr LX11/444/2023
SANOK

Rady Gminy Sanok
z dnia 01 lutego 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Sanok.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 2 2023 r. poz.40 ) art. 229 pkt 3, art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2022 r., poz.2000 z p6zn. zm.),

Rada Gminy Sanok

uchwala, co nast¢puje:

§1
Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dzialalnos¢ Wojta Gminy Sanok, zlozong przez[ ]

I

[ pismem z dnia 10.01 2023 r., z przyczyn

okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Sanok, zobowiazujac
Przewodniczacego do powiadomienia Skarzacych o sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Procedura skargowa unormowana jest w art. 221 — 240 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej kpa) oraz przepisach wykonawczych i ma

cechy samodzielnego jednoinstancyjnego kontrolnego postepowania administracyjnego bardzo

uproszczonego, konczacego si¢ czynnoscia materialno-techniczng zawiadomienia skarzacego
o zalatwieniu skargi. Skarga musi odpowiada¢ jednoczes$nie dwom przestankom: a) nie ma cech
srodka prawnego uregulowanego w kpa lub innych procedurach; b) zawiera zarzut wadliwe;j

dziatalnosci organu lub jego pracownika.

Zgodnie z art. 227 kpa przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne

zalatwianie spraw.

Zgodnie z art. 229 kpa, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdw
wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi

dotyczacej zadan lub dzialalnosci:

1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa — wojewoda, a w zakresie spraw

finansowych — regionalna izba obrachunkowa;

2) orgénéw wykonawczych jednostek samorzadu. terytorialnego oraz kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach
nalezgcych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej — wojewoda lub

organ wyzszego stopnia;

3) wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek

organiiacyjnych; z Wyjétkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada gminy;

Zatem w my§l art. 229 pkt 3 kpa organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalno$ci wdjta gminy jest rada gminy. W $wietle przepiséw kpa dotyczacych
zalatwiania skarg, mozna wyr6znié jedynie dwa sposoby zalatwienia skargi, tj. uznanie skargi

za zasadng i uznanie - skargi za niezasadng.




Wskazane pismo skarzacych z dnia 10 stycznia 2023 r. powinno by¢ rozpatrzone w powyzszym

trybie, poniewaz zawiera zarzuty w stosunku do Wojta, wigc spelnia wymogi skargi
w rozumieniu kpa.

Skarga byla rozpatrywana przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu
19 stycznia 2023 r., Wyjasnienia sktadal Pan Radostaw Zytka, pracownik Urzedu, inspektor
ds. drég. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji, Rada Gminy uznaje skarge za niezasadng

z ponizszych wzgledow.

Przedmiotowa skarga dotyczy remontu drogi gminnej w miejscowosci Sanoczek
potozonej na odcinku od drogi krajowej nr 28 do budynkéw nr 62, 64 oraz 217, remontu
przeprawy mostowej zlokalizowanej na potoku goérskim Sanoczek oraz wykonaniu przeprawy
w brod jako alternatywy dla istniejgcej przeprawy mostowej. W sprawie podnoszonej w ww.
skardze odbyly sie dwie wizje lokalne z udzialem oséb skarzacych, pracownikéw Gminy

Sanok, a takze Sottysa miejscowosci.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz podnoszona w skardze droga
jest w ztym stanie technicznym, istniejgca nawierzchnia z kruszywa tamanego posiada ubYtki
w postaci wybojow oraz zastoiska wodne powstajace po opadach deszczu z uwagi na brak
 TOWOW przydroznych. W tym miejscu nalezy zaznaczy, iz na odcinku ok 190m istniejacy $lad
poruszania si¢ pojazdéw wykracza poza granice pasa drogowego i przebiega przez dz. nr ew.
53, 56 oraz 57/2. Na chwil¢ obecng Gmina wykupila dz. nr ew. 53 ograniczajgc
problematyczny odcinek do ok 115m. Jednakze z uwagi na nieobecno$¢ w kraju wiasciciela dz.
nr 56 oraz 57/2 oraz niemozno$¢ nawigzania kontaktu wykup pozostatych dzialek moze okazaé
sic niemozliwy, co bedzie skutkowaé konieczno$ciag urzadzenia drogi od podstaw
w obowigzujacych granicach pasa drogowego na pozostalym problematycznym odcinku. Koszt
wykonania takich prac w chwili obecnej jest trudny do oszacowania. Dodatkowo z uwagi na
niewielkg szeroko$¢ pasa drogowego dz. nr ew. 52 wynoszacym od niespelna 4 do niespelna 6
m ewentualna realizacja rob6t w granicach administracyjnych dzialki drogowej moze byé

utrudniona badz niemozliwa.

Odnoszac si¢ do kwestii wnioskowanego remontu przeprawy mostowej nalezy

zaznaczy¢, iz przedmiotowy obiekt nie byt wykonany przez Gming Sanok. W zwigzku z czym,

z przyczyn oczywistych, nie posiadamy zadnej dokumentacji technicznej ani inwentaryzacji

obiektu, ktéra moglaby postuzyé do fachowej oceny stanu technicznego i ewentualnej
mozliwosci wykonania przebudowy mostu. Sugerowane przez Panstwa poszerzenie plyty

pomostu, prefabrykowanymi belkami zelbetowymi wigzalo by si¢ z koniecznoscia poszerzenia




pétki podtozyskowej oraz skutkowatoby dodatkowym obciazeniem przyczéltkéw mostowych.

Bez znajomosci konstrukcji oraz sposobu posadowienia przyczétkéw nie mozna jednoznacznie

okresli¢ czy taka przebudowa bytaby mozliwa i przede wszystkim bezpieczna.

Odnoszac si¢ do kwestii wykonania wnioskowanej przeprawy w bréd, analiza map
sytuacyjno wysokosciowych wykazala, iz jedynym mozliwym rozwigzaniem jest przebudowa
istniejacego brodu zlokalizowanego w ciggu drogi gminnej polozonej na dz. nr ew. 52 oraz 32
tj. w okolicy budynku nr 217. Z uwagi na stosunkowo niewielkg réznice wysokosci koryta
potoku oraz drogi przyleglej do pasa wodnego jest to jedyna mozliwa lokalizacja brodu. W tym
miejscu zostalo wyjasnione, iz ewentualne prace w zakresie przebudowy brodu muszg by¢
poprzedzone wykonaniem dokumentacji projektowej oraz uzyskaniem pozwolenia wodno -
prawnego zarzadcy potoku tj. Wod Polskich. Przyblizony koszt sporzadzenia dokumentacji
fechnicznej to ok 8tys$ natomiast wykonanie to ok 80-100tys z1.

Na przedmiotowych spotkaniach zostat skarzgcym przedstawiony sposéb finansowania
inwestycji drogowych. Wszelkie roboty zwigzane z remontem oraz przebudowa gminnej
infrastruktury drogowej w tym roéwniez opracowaniem stosownych dokumentacji

projektowych finansowane sag w catosci w ramach tzw. ,,$rodkéw do dyspozycji solectw”

~ wydzielonych ze §rodkéw budzetowych Gminy, ktore otrzymujg poszczegdlne miejscowosci.

Wysoko$é srodkdéw przeznaczonych na poszczegdlne miejscowosci uzalezniona jest od liczby
mieszkancéw sotectwa. Odcinki poszczegdlnych drég oraz obiekty infrastruktury drogowej
itp., planoWane do remontu, budowy lub przebudowy, proponuja mieszkancy danej
miejscowosci na forum zebrania wiejskiego, po czym powinna zostaé podjgta stosowna
Uchwata wskazujgca zadania do wykonania i zabezpieczajaca $rodki finansowe na dane

zadanie.

Sposob finansowania inwestycji infrastrukturalnych zostal réwniez wyjasniony
w pi$mie znak GKI.7226.106.2022 z dnia 27.10.2022r, gdzie skarzacy zostali precyzyjnie
poinformowani co do koniecznosci podjgcia stosownych uchwat na forum zebrania wiejskiego

zabezpieczajacych $rodki na wykonanie wnioskowanych prac.

Majac na uwadze spos6b finansowania zadan infrastrukturalnych w Gminie Sanok oraz
rzetelne rozpoznanie wniosku skarzacego, zarzuty o naruszenie interesow skarzacych oraz
zaniedbania w postaci nienalezytego wykonania zadan publicznych w zakresie rzetelnosci,

sumiennosci rozpoznania sprawy uznaje si¢ za bezzasadne.




Poucza si¢ skarzacego o tresci art.. 239 § 1 Kodeksu postgpowania

administracyjnego, zgodnie z ktérym w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg

w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.







